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CURTEA CONSTITUTIONALA
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Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.642A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA

REGISTRATURA JURISDICTIONALA

SENAT Domnului NR3308 gy MAY 2018
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARTCEANY

PRESEDINTE
N L. Q

Data

Presedintele Senatului

’;’j In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 priviﬁ\d
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numéar de 62 deputati apartinand grupului
parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 25 mai 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cad dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 iunie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

ROMANIA
Bucuresti, 03.05.2018 CURTEA CON%TITUTEONALA
Nr- 2/4307 REGISZT%ATURA JURISDICTIONALA
NR. /03 MAY 2018
Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 62 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare )
la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a (A
Guvernului nr.70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr.160/1998

pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar.

Cu deosebita consideratie,
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,
In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin. (1)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, va prezentam Sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, adoptatd de
Camera Deputatilor, In sedinta din data de 25 aprilie 2018, in calitate de Camera
decizionald, solicitindu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaéniei, la data

depunerii.

Raluca TURCVAN
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a) raportat Ia
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicatd, parlamentarii mentionati in anexd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, adoptata de catre Camera
Deputatilor in sedinta din data de 13 decembrie 2017, trimisd spre reexaminare de
catre Presedintele Romaéniei, pentru motive intrinseci derivate din incélcarea art.9,
art.40 alin.(1), art.41 alin. (1), art.53, si pentru incéalcarea art. 34 alin.(1) si alin.(2) si
art.35 din Constitutia Romaéniei si aprobatd in aceeasi forma initiald, urmare a
respingerii cererii de reexaminare de catre Camera Deputatilor, in sedinta din data de

25 aprilie 2018.



Situatia de fapt

In data de 13.11.2017, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor i-a fost
prezentat Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar (PL-x nr. 450/2017).

In data de 12.12.2017 a fost emis raportul comun favorabil adoptarii proiectului
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 de cétre
Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice si
Comisia pentru sinatate st familie si a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

In data de 13 decembrie 2017 a fost adoptata de plenul Camerei Deputatilor.

In data de 18 decembrie 2017 a fost depusi cererea de sesizare a
neconstitutionalitafii din partea a 55 de deputati apartindnd grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, iar prin Decizia nr.51/2018, Curtea Constitutionala a
respins-o.

In data de 23 februarie 2018 Presedintele Romaniei a transmis Parlamentului
cererea de reexaminare, in ceea ce priveste modificarea art.16 alin. (2) prin Legea de
aprobare a OUG 70/2017(Anexa nr. 2).

Descrierea evolutiei legislatiei in materia medicinei veterinare este utila
solutiondrii prezentei sesizdri. Astfel, medicina veterinara este una dintre profesiile
reglementate sectorial prin Directiva 2005/36/CE a Parlamentului si a Consiliului
European din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L. 255 din 30 septembrie 2005 si
transpusd in legislaia nationala prin HG nr. 860/06.06.2004, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 529 din 11 iunie 2004.

(U3}



Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementatd prin Legea nr.
160/1998, acelasi act normativ reglementdnd organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor Veterinari ca forma de organizare autonoma, neguvernamentald, apolitica si
nonprofit, care, potrivit art. 9 alin. (1) lit. e), reprezinta profesiunea si pe membrii sai in
fata organelor guvernamentale, a forurilor profesionale si stiintifice, a oricéror institutii
publice sau private.

In Romania anumite profesii sunt reglementate, iar baza legali este reprezentata
de Legea 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania.

La art.1 alin.(3) din Legea 200/2004 se stipuleza insa faptul ca. ”(3) Prevederile
prezentei legi nu se aplicd in cazul profesiilor de medic, medic dentist, farmacist,
asistent medical generalist, moasd, medic veterinar §i arhitect, cu exceptia
situatiilor prevazute la alin. (4) §i (5), precum si a activitdtilor prevdzute in anexa nr.
1.”

Prevederile Legii 200/2004 nu se aplicd profesiilor mentionate la art.1 alin.(3)
intrucét aceste profesii sunt reglementate sectorial prin Directiva 2005/36/CE. Prin
urmare, pentru reglementarea acestora, Parlamentul Romaéniei a reglementat fiecare
dintre aceste profesii ( medic, medic dentist, farmacist, asistent medical generalist,
moasd, medic veterinar §i arhitect ) printr-o lege speciald. Prin legea speciald de
reglementare a fiecdreia dintre profesiile mentionate anterior a fost infiintat si
organismul profesional care are atributii de reglementare, autorizare si control al
exercitarii profesiel In cauza.

In ceea ce priveste medicina veterinard, actul normativ care reglementeaza
exercitarea profesiei de medic veterinar si prin care se infiinteazd, totodatd, Colegiul
Medicilor Veterinari ca organism profesional ( ,,statutory body” conform denumirii din
legislatia internationald), este Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea

profesiunii de medic veterinar. Precizdm faptul c&, Colegiul Medicilor Veterinari a fost



infiintat pentru prima datd in anul 1939, interzis apoi in perioada comunista si, in mod

firesc, el trebuia repus 1n drepturi dupa revenirea Romaniei la democratie (Anexa nr. 3)

La data de 05.10.2017, respectiv imediat dupa publicarea Deciziei 511/2017 a
CCR, a fost adoptata Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 70/2017.

Senatul Romaéniei, in calitate de prima Camera sesizatd, a adoptat proiectul de
lege privind aprobarea OUG nr. 70/2016 1in data de 07.11.2017, cu 73 voturi pentru
si 10 voturi impotriva. Ulterior proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala.

In cadrul sedintei comune a Comisiei pentru agriculturs, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice si Comisiei pentru sandtate si familie au fost propuse
numeroase amendamente fatd de forma initiala, unul dintre acestea avand ca obiect
introducerea dupa punctul 3 al articolului unic, a punctului 3’ cu urmatorul continut:
, Alineatul (2) al articolului 16 (din Legea nr. 160/1998 n.n.) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: (2) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in
cazul functionarilor publici, se suspendd pe perioada exercitdrii functiei publice.”

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor intr-o forma finala care
contine atdt modificarile prevazute la pct. 3 si 4 din forma initiald a OUG nr. 70/2017,
cat si amendamentul anterior mentionat.

In data de 20 martie 2018, Senatul Roméniei adopti Legea pentru aprobarea OUG
70/2017 cu modificarea punctului 3', avand urmatorul continut: ,, Alineatul (2) al
articolului 16 (din Legea nr. 160/1998 n.n.) se modificad si va avea urmdtorul
cuprins: (2) Pe perioada exercitirii functiei publice, medicul veterinar nu poate
profesa ca medic veterinar concesionar sau de liberd practicd , iar calitatea acestuia

b

de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, se suspendd pe aceastd perioadd.’



In data de 25 aprilie 2018, Camera Deputatilor respinge cererea de reexaminare a
Presedintelui Roméniei si pastreazd forma initiala a Legii pentru aprobarea OUG

70/2017.

MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea Art. 9, Art.40 alin. (1) si Art. 53 din Constitutie decurgand din dreptul
de a face parte din organizatiile profesionale, dreptul la asociere si exercitarea unor
drepturi si libertati, motiv pe care s-a fundamentat cererea de reexaminare formulata
de Presedintele Roméniei

Conform art.9 din Constitutie: ..Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se

constituie i isi desfdsoard activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii. Ele
contribuie la apdrarea drepturilor si la promovarea intereselor profesionale,

economice si sociale ale membrilor lor.’

Conform art.40 din Constitutie alin(1) “Cetdtenii se pot asocia liber in partide politice,

in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere’.

Legea 188/1999 privind statutul functionarului public prevede la art. 29 alin.(4) faptul
ca:

?(4) Functionarii publici se pot asocia in organizatii profesionale sau in alte
organizatii avind ca scop protejarea intereselor profesionale.”

Prin urmare, un medic veterinar care detine calitatea de functionar public are dreptul
legal sa faca parte din Colegiul Medicilor Veterinari.

Motivarea pentru modificarea art.16 alin.(2) din raportul comun depus de comisiile
sesizate 1n fond ale Camerei Deputatilor este urmatoarea: "Amendamentul este motivat

de necesitatea asigurdrii coreldrii prevederilor propunerii legislative cu cele



aplicabile in materia functiei publice, avdnd in vedere cd pentru medicii
veterinari care ocupd sau vor ocupa functii publice sunt aplicabile, pe perioada
ocupdrii  functiei publice, dispozitiile Legii nr. 188/1999, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, precum si dispozitiile altor acte normative
subsecvente. Astfel cum a jfost subliniat de Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, prin adresa nr. 5276/10.02.2016, inregistratd la Autoritatea Nationald
Sanitara Veterinarda si pentru Siguranta Alimentelor cu nr. 4899/15.02.2016,
avind in vedere atributiile Colegiului Medicilor Veterinari, acesta nu poate fi
incadrat in acceptiunea organizatiilor profesionale sau a altor organizatii avdnd ca
scop protejarea intereselor profesionale mentionate de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.
Acestea din urmad se referd la organizatii cu caracter sindical care reprezintd i
promoveazad interesele functionarilor publici in raport cu institutia angajatoare, or
Colegiul Medicilor Veterinari reprezentand un organism de evidentd si gestiune a
medicilor veterinari care exercitd o profesie liberald. Pe cale de consecintd, in
situatia in care un medic veterinar inscris in Colegiul Medicilor Veterinari este
numit intr-o functie publicd, acestuia este firesc sdi se suspende calitatea
de membru din Colegiul Medicilor Veterinari cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg de aici. In ipoteza in care fiind functionar public, un medic veterinar
doreste sd se inscrie in Colegiu, reglementarea poate prevedea solufia inscrierii
cu consecinfa suspenddrii imediate. *

Practic, motivarea se bazeazd pe un punct de vedere al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici care afirma cd medicii veterinari care sunt functionari publici
pot face parte doar din sindicat, ori art. 29 alin.(4) din Legea 188/1999, stipuleazi
foarte clar cd el pot sd facd parte din orice organizatie profesionald.

Subliniem faptul cd Agentia Nationald a Functionarilor Publici nu are competenta legala

de a interpreta textele de lege si nici competenta legala de a incadra cazurile de



incompatibilitate sau conflict de interese in cazul functionarilor publici care sunt si
membri ai Colegiului Medicilor Veterinari. De altfel, prin raspunsurile la adresele
Colegiului Medicilor Veterinari nr. 5578/21.11.2016 si nr. 5696/25.11.2018, ANFP,
prin adresele nr. 61495/06.12.2016, respectiv nr. 63287/13.12.2016, confirma faptul ca
nu are aceste competente legale si cd singura institutie care are astfel de competente, in
speta data, este Agentia Nationald de Integritate (ANI). (Anexa nr.4 )

Agentia Nationald de Integritate, prin adresa 101157/03.07.2014 (Anexa nr.5),
precizeaza foarte clar : ”Din cele expuse de dumneavoastrd si din interpretarea
sistematicd a prevederilor legale incidente, opindm cd, exercitarea simultand de
cdtre medicii veterinari a functiilor publice (inclusiv de conducere) din cadrul
A.NS.V.S.A. sau din cadrul D.S.V.S.A. judetene si a calitdtii de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari din Romdnia (inclusiv membru cu functie de

conducere) nu_este de naturd sa genereze o situatie de incompatibilitate, tnsd poate

genera un conflict de interese in conditiile in care functionarului public, in
exercitarea atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participd la luarea unei
decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania.”

Mai mult decat atit, Curtea de Apel Bucuresti precizeaza in motivarea Deciziei
8 paragraful 3, faptul ca: ”Din analiza formald a cadrului legislativ aplicabil in acest
moment, se evidenfiazd cel putin urmdtoarele prevederi care genereazd o aparentd
de drept favorabild apelantului, fiind invocate in acest sens prevederi ale art.40 din
Constitutia Romdniel, care reglementeazd dreptul la asociere, ale art.7 si art. 9 din
Legea 160/1998, din a caror interpretare rezultd atributiile CMVRO de a reprezenta
profesia de medic veterinar inclusiv In ipoteza exercitdrii acesteia in refeaua

veterinard de stat; si ale art.29 din Legea nr.188/199, care prevede dreptul



functionarilor publici de a se asocia in organizatii profesionale cum este si
CMVRO. In plus, fird a depasi cadrul formal al analizei, trebuia observat cd
aparenta de drept favorabild apelantei este confirmatd de ANI si de imprejurarea cd
multe alte categorii de functionari publici fac parte, in mod efectiv, din organizatii
profesionale similare CMVRO.”

De la infiintarea Colegiului Medicilor Veterinari (CMVRO) in anul 1998,
medicii veterinari care sunt functionari publici au fost si sunt membrii activi. Pe durata
celor 20 de ani de functionare a Colegiului Medicilor Veterinari, au existat numeroase
conflicte de interese ale medicilor veterinari functionari publici care detineau simultan
calitatea de membru CMVRO si chiar functii de conducere in diferite structuri ale
CMVRO, fara sa se identifice vreun caz de incilcare a legislatiei.

Inspectia de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate (ANI) a
intocmit Raportul de evaluare nr. 5034/G/I1/14.02.2017 cu privire la un medic
veterinar care detinea concomitent functia de vicepresedinte al ANSVSA si de
membru si presedinte al unei filiale judetene a CMVRO si a concluzionat ci “nu au
fost identificate elemente de incalcare a legislatiei privind regimul juridic al

Medicii veterinari care sunt si functionari publici nu sunt numiti in functii in

cadrul structurilor CMVRO, ci sunt alesi conform Statutului medicului veterinar.

Functiile din structurile CMVRO nu sunt functii publice si nici functii de
demnitate publica si, prin urmare, nu sunt incalcate nici prevederile Legii

161/2003, care la Art.94 alin (1) si Art. 96 alin (1) stipuleaza:



“Art.94.(1) Calitatea de functionar public este incompatibild cu exercitarea oricarei
alte functii publice sau calititi decdt cea in care a fost numit, precum si cu functiile
de demnitate publica.

Art.96.(1) Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici
cu statut special pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetdrii
stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici, functionarii publici
parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii in alte domenii
de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legdturd directd sau indirectd cu
atributiile exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau functionar

b

public cu statut special, potrivit fisei postului.’

Daca s-ar aplica suspendarea din Colegiul Medicilor Veterinari a medicilor veterinari
care detin si calitatea de functionar public s-ar crea o discriminare a acestei profesii prin
comparatie cu restul profesiilor reglementate si, in special, cu cele reglementate
sectorial. Prin urmare se ajunge la:

- restrAngerea dreptului medicului veterinar-functionar public de a face parte dintr-o
organizatie profesionald, Incédlcandu-se astfel art.9 din Constitutie;

- restrangerea dreptului la asociere, incalcandu-se art.40 alin.(1) din Constitutie,

- restrAngerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertati, incalcandu-se art.53 din
Constitutie.

Or, Constitutia Romaniei precizeaza foarte clar, la Art. 53, cand si In ce conditii se

poate restrange exercitiul unor drepturi.

»Art.53 (1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrdns numai

prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii nationale,

a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor;

10



desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale,

ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democratica. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere existentei dreptului

sau a libertatii. ”

In cazul medicilor veterinari care sunt functionari publici se aplicd prevederile Legii

188/1999 si ale Legii 161/2003 privind regimul incompatibilitatilor si conflictelor de

interese.

OUG 70/2017, care a transpus in legislatia nationald prevederile Directivei
2013/55/CE, nu a adus nicio modificare privind statutul juridic al medicului veterinar

sau al medicului veterinar care este functionar public.

Transpunerea Directivei 2013/55/CE s-a efectuat pentru toate profesiile reglementate
modificadndu-se si completandu-se Legea nr. 200/2004, precum si toate legile speciale
pentru profesiile reglementate sectorial. In cazul celorlalte profesii reglementate
sectorial, in actele normative de transpunere legiuitorul nu a prevazut suspendarea
calitatii de membru al organismului profesional in cazul profesionistilor care detin

calitatea de functionar public.

Deci, suspendarea calitatii de membru al organismului profesional, in cazul
functionarilor publici, a fost previzuta doar in legea care reglementeaza profesia
de medic veterinar, acesta prevedere neexistind in legislatia care reglementeaza
celelalte profesii, iar prevederea respectiva a fost introdusa de catre Parlament
si nu de catre Guvern, care a fost initiatorul actului de transpunere legislativa,

respectiv al OUG 70/2017.
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Pentru a exercita o profesie reglementatd este obligatoriu ca profesionistul si faca
parte din organismul profesional care are atributii de reglementare, autorizare si

control asupra exercitarii profesiei.

Conform art. 2 alin.(3) din Legea nr. 200/2004, “Sunt considerate, de asemenea,
activitdti profesionale reglementate activititile desfasurate de membrii unei

organizatii profesionale, daca organizatia respectiva:

a) are ca obiectiv fundamental promovarea si mentinerea unui nivel ridicat intr-un

anumit domeniu profesional;
b) este recunoscuta prin legea roménd in vederea realizirii acestui obiectiv;
¢) elibereazd membrilor sdi un document care atesta nivelul de formare profesionala;

d) impune membrilor sdi respectarea unor reguli de conduita profesionali elaborate de

aceasta;

e) confera membrilor séi dreptul de a folosi un titlu profesional sau abrevierea acestuia

si de a beneficia de un statut corespunzator nivelului de formare profesionala.

Spre exemplu, in cazul exercitarii profesiei de arhitect, Legea nr. 184/2001 prevede
la art.9 ca:” Exercitarea profesiei de arhitect se face atdt in sectorul privat, cit si in

sectorul public, conform prevederilor legale.”

De asemenea, In cazul exercitarii profesiei de asistent medical generalist, moasa si

asistent medical, OUG nr.144/2008, prevede la art.12 urmatoarele:

" (1) Profesia de asistent medical generalist, moasd §i asistent medical se exercitd pe
teritoriul Romdniei de persoanele prevdzute la art. 1, care indeplinesc urmatoarele
condifii: a) sunt posesoare ale unui titlu oficial de calificare de asistent medical
generalist, moasd si, respectiv, asistent medical; b) nu se gdsesc in vreunul dintre

cazurile de nedemnitate sau incompatibilitate prevdzute de prezenta ordonantd de
14



urgentd, c) sunt apti din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei de
asistent medical generalist, moasd si asistent medical; d) sunt membri ai Ordinului

Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romiania.”

Un alt exemplu este cel al profesiei de mediec, a céarei exercitare este conditionata de
calitatea de membru al CMR, in conformitate cu prevederile art. 385 din Legea
95/2006:

“Art.385 (1) Profesia de medic se exercitd pe teritoriul Romdniei de cdtre persoanele
prevdzute la art. 376 care indeplinesc urmatoarele conditii: a) detin un titlu oficial de
calificare in medicind; b) nu se gdsesc in vreunul dintre cazurile de nedemnitate sau
incompatibilitate prevdzute de prezenta lege; c) sunt apti din punct de vedere medical
pentru exercitarea profesiei de medic; d) sunt membri ai CMR; e) prin exceptie de la
lit. d), in caz de prestare temporard sau ocazionald de servicii, medicii care intrunesc
conditiile prevazute la art. 376 alin. (1) lit. b), d) sau f) trebuie sd instiinteze Ministerul
Sandtatii cu privire la prestarea temporard sau ocazionald de servicii medicale pe
teritoriul Romdniei si sd fie inregistrafi pe aceastd perioadd la CMR. (2) Medicii
cetdteni ai unui stat membru al UE, ai unui stat apartindnd SEE sau ai Confederatiei
Elvetiene, stabiliti pe teritoriul Romdniei, precum si medicii care intrunesc conditiile
prevazute la art. 376 alin. (1) lit. c) si e) exercitd profesia de medic cu aceleagi drepturi

si obligatii ca si medicii cetdfeni romdni membri ai CMR.”

In ceea ce priveste exercitarea profesiei de medic dentist, art.482 din Legea nr. 95/2006
prevede:

“Art. 482 (1) Profesia de medic dentist, indiferent de forma de exercitare, salariatd
si/sau independentd, se exercitd numai de cdtre medicii dentisti membri ai CMDR. (2)
In vederea accesului la una dintre activitditile de medic dentist si exercitiului acesteia,

medicii dentigti cetdfeni ai unui stat membru al UE, ai unui stat apartindnd SEE sau ai



Confederatiei Elvetiene, stabiliti in unul dintre aceste state, sunt exceptati, in caz de
prestare temporard sau ocazionald de servicii medico-dentare, de la obligativitatea

inscrierii in CMDR.”

De asemenea, exercitarea profesiei de farmacist este conditionata de calitatea de
membru al CFR, conform art. 570 din Legea nr. 95/2006:

"Art.570 (1) Profesia de farmacist poate fi exercitatd pe teritoriul Romdniei de
persoanele prevazute la art. 563, care indeplinesc urmdtoarele conditii: a) defin un titlu
oficial de calificare in farmacie, previzut de lege; b) nu se gdsesc in vreunul dintre
cazurile de nedemnitate sau incompatibilitate prevdzute de prezenta lege; c) sunt apte
din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiei de farmacist; d) sunt mermbri
ai CFR. (2) Farmacistii cetdteni ai unui stat membru al UE, ai unui stat apartinand
SEE sau ai Confederatiei Elvetiene, stabilifi in Romdnia, precum si farmacistii care
intrunesc conditiile prevazute la art. 563 lit. ¢) si e) au, in exercitarea profesiei,

aceleasi drepturi si obligatii ca §i farmacistii cetateni romani, membri ai CFR.”

in cazul profesiei de medic veterinar, Legea 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

"Art. 1 alin.(1)Profesiunea de medic veterinar este o profesie liberald si independentd,
cu organizare autonomd reglementatd. Este organizatd §i functioneazd in baza
principiului autonomiei, in cadrul forului profesional reprezentat de Colegiul
Medicilor Veterinari.

Art. 7 Profesiunea de medic veterinar se exercitd in cadrul urmdtoarelor structuri
profesionale: a)reteaua veterinard de stat; b)serviciile medicale veterinare particulare,
autorizate legal; c)institutiile de invdtdmdnt veterinar autorizate §i acreditate sau

autorizate sd functioneze provizoriu, d)alte institutii publice si private
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Art. 16 (1)Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari se dobdndeste de
orice medic veterinar, cetdfean romdn sau al statelor membre ale Uniunii Europene,
ale Spatiului Economic European ori cetdfean elvetian, indiferent de convingerile
politice, religioase, culturale, de origine etnicd, care indeplineste urmadtoarele condifii:
a)exercitd in mod legal profesiunea de medic veterinar in Romdnia, in conformitate cu
dispozitiile art. 2; b)nu se afld in cazurile de nedemnitate prevazute de legislatia in
vigoare, c)este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiunii de medic
veterinar.

(2)Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari este obligatorie pentru

exercitarea profesiurii de medic veterinar.”

Dupi cum se poate observa, toate legile speciale care reglementeaza sectorial cele
7 profesii mentionate In Directiva 2005/36/CE, prevad ca, pentru a exercita
- profesia in cauza, profesionistul trebuie si fie membru al organismului profesional
respectiv.

Reiteram faptul cé, In vederea transpunerii Directivei 2013/55/CE, Guvernul Roméniei
si Parlamentul Romaniei au modificat si completat legile speciale pentru profesiile
reglementate, fard sd modifice sau sd elimine insd prevederea prin care, pentru a-si
exercita profesia, profesionistii trebuie sd facd parte din organismul profesional in
cauzd, singura exceptie fiind legea care reglementeaza profesia de medic veterinar.
Parlamentul Romaniei a propus inlocuirea prevederilor de la art.16 alin.(2) din Legea
160/1998, cu textul care prevede obligativitatea suspendarii calitatii de membru al
CMVRO in cazul medicilor veterinari care sunt functionari publici. Prin aceasta
modificare legislativa, practic profesia de medic veterinar este dereglementata iar
consecintele vor fi extrem de grave in ceea ce priveste exercitarea profesiei, dar
mai ales in ceea ce priveste libertatea de miscare si de stabilire a medicilor

veterinari in tarile membre ale Uniunii Europene.
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Conform noii reglementari propuse de Parlament, medicii veterinari care sunt
functionari publici trebuie s& respecte prevederile Legii 188/1999 privind statutul
functionarului public dar nu si prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 aprobata
prin Legea nr. 215/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare §i pentru
siguranta alimentelor.

La Art.4, Art.8 (1), Art.13, Art. 14 (1) si Art.15 (1) din OG nr. 42/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“Art.4 Serviciile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor se organizeazi
si functioneaza ca sistem veterinar unic si sunt structurate astfel:

a) servicii de stat - publice - sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor;

b) activititi sanitar-veterinare de liberd practicd.

Art. 8 alin. (1) Medicii veterinari oficiali sunt medicii veterinari din cadrul
- Autoritatii, institutelor veterinare §i directiilor sanitar-veterinare §i pentru siguranta
alimentelor judetene si a municipiului Bucuré§ti. ”
Art. 13 In exercitarea profesiunii medicii veterinari au urmitoarele obligatii: a) sa
anunte de urgentd autoritatea sanitar-veterinard §i pentru siguranta alimentelor despre
orice suspiciune privind aparitia unei boli supuse notificarii obligatorii, conform legii,
precum §i a oricarui risc privind sdndtatea animalelor, sandtatea publica, bundstarea
si protectia animalelor, protectia mediului si siguranta alimentelor; b) sd ia mdsurile
de urgentd prevdzute de lege, pentru a preveni §i a opri difuzarea unor boli
transmisibile ale animalelor sau a oricdrui risc de naturd a afecta sandtatea animalelor
si sandtatea publicd, protectia animalelor, protectia mediului si siguranta alimentelor;
¢) sd participe, la solicitarea directiei sanitar-veterinare $i pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, sau, dupd caz, a Autoritdtii, la

actiuni de eradicare a unor boli transmisibile ale animalelor sau la cele de control in
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cazul izbucnirii unor boli transmisibile emergente pentru Romdnia; d) sd dispund
respectarea perioadelor de asteptare si intrerupere, referitoare la eliminarea sau
prezenta de reziduuri la animale vii, in produse ori subproduse de origine animald
destinate consumului uman,; e) sd inregistreze si sd pdstreze, pentru o perioadd stabilitd
de Autoritate, un registru cu activitatea desfdasuratd si evidenta modului de prescriere,
distribuire si utilizare a produselor medicinale veterinare, a aditivilor furajeri si a
furajelor medicamentate; f) sa pdstreze confidentialitatea asupra oricdror fapte,
informatii sau documente de care iau cunostintd in exercitarea activitdtilor, pentru care
existd drepturi de autor, protectie de confidentialitate comerciald sau dacd utilizarea
acestor date este licentiatd.

Art.14 alin.(1) Medicii veterinari oficiali au urmitoarele obligatii principale: o)
dispun aplicarea prevederilor legislatiei sanitar-veterinare, controleaza respectarea
acestora §i efectueazd activitdtile sanitar-veterinare publice ce intra in
responsabilitatea lor, b) dispun mdsurile necesare si supravegheazd aplicarea acestora
de cdtre persoanele fizice §i juridice, pentru apdrarea §i imbundtdfirea sdndtdtii
animalelor, protectia sandtdfii publice, protectia animalelor, protectia mediului §i
siguranta alimentelor; c) dispun fard intdrziere mdsurile necesare, pand la clarificarea
oricdror suspiciuni referitoare la aparitia unei boli sau a unui element de risc in relatie
cu sandtatea animalelor, sandtatea publicd, protectia animalelor, protectia mediului si
siguranfa alimentelor, d) dispun mdsurile necesare peniru precizarea cauzelor
imbolnavirilor §i controleazd aplicarea mdsurilor specifice in vederea controlului si
eradicarii bolilor transmisibile ale animalelor §i zoonozelor; e) participd la evaluarea
costurilor de compensare, in cazul tdierii sau uciderii de animale vii, a celor de
ecarisare §i procesare a deseurilor animaliere, de dezinfectie, deratizare si dezinsectie,
de confiscare sau distrugere de material germinativ de origine animald ori de produse
si subproduse supuse supravegherii si controlului sanitar-veterinar; f) asigura

controlul produselor si subproduselor de origine animalda destinate consumului uman,
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precum si al celor ce nu sunt destinate acestui scop, al materiilor furajere utilizate in
nutritia animalelor si al produselor medicinale veterinare, in toate fazele de producere,
depozitare, colectare, transport, procesare, intermediere, punere pe piatd, si al celor ce
fac obiectul importului, exportului, tranzitului si comertului; g) participd la cursuri de
instruire in domeniul sanitarveterinar. (2) Masurile stabilite de medicii veterinari
oficiali in exercitarea atributiilor si responsabilitdtilor lor sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice §i juridice care desfdsoard activitati ce intrd sub incidenta
competentelor serviciilor sanitar-veterinare. (3) Drepturile specifice ale medicilor
veterinari oficiali sunt conferite de competentele autoritdfii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, previzute la art. 11. (4) In functie de strategia nationald in
domeniul sanitar-veterinar, Autoritatea poate stabili si alte drepturi si obligatii ale

medicilor veterinari oficiali.

Art. 15 (1) Medicii veterinari de libera practica imputernicifi au obligatiile
prevdzute la art. 13, precum §i cele ce rezultd din contractele pentru efectuarea unor
activitati sanitar-veterinare publice, incheiate cu directiile sanitar-veterinare §i pentru

2

siguranta alimentelor judetene si a municipiului Bucuresti.’

Prin urmare medicii veterinari care sunt functionari publici (medici veterinari
oficiali) exercitd profesia de medic veterinar in sistem public, nu sunt doar
wbirocrati” si, ca atare, trebuie sa faca parte din Colegiul Medicilor Veterinari.
Organismele europene si internationale care au evaluat serviciile veterinare din
Romania au apreciat pozitiv sistemul unic, de tip piramidal, precum si coordonare
dintre sistemul public si privat, fiind totodatd invidiat de foarte multe tari care nu au
reusit sa realizeze o astfel de organizare.

Roménia este membrd a OIE (Organizatia Mondialda a Sanatatii Animalelor) fiind

reprezentatd de catre ANSVSA si trebuie sa respecte standardele acestei organizatii in
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materie de sdnatate a animalelor In comertul international cu animale si produse de
origine animald. OIE are o procedura standard de evaluare a serviciilor veterinare, care
include atdt ANSVSA, cat si Colegiul Medicilor Veterinari in calitate de organism
profesional = statutory body. Criteriile de evaluare prevad ca organismul profesional sa
aiba toti medicii veterinari inregistrati (indiferent de sistem public sau privat).

Anual ANSVSA raporteazd citre OIE situatia din Romania, inclusiv informatiile
privind numarul medicilor veterinari inregistrati ca membrii ai CMVRO atat din
sistemul public, cat si din sistemul privat, respectiv medicii de liberd practica
“licentiati” (cu drept de liberd practicd), solicitand in acest sens informatiile de la

CMVRO.

Parlamentul Romaniei doreste suspendarea medicilor veterinari care sunt
functionari publici doar din Colegiul Medicilor Veterinari nu si din alte
organizatii/asociatii profesionale, cum ar fi de exemplu Asociatia Generald a
Medicilor Veterinari din Romaénia, in cadrul careia 33 dintre cei 44 de presedinti de
filiale sunt medici veterinari functionari publici si majoritatea membrilor sunt medici
veterinari functionari publici.

Va solicitdim sa constatati cd legea de aprobare a OUG nr.70/2017 este
neconstitutionald deoarece incalcd dispozitiile art. 9, art. 40 alin. (1) si art. 53 din

Constitutia Romaniei.

2. Incilcarea Art. 41 alin. (1) si Art.53 din Constitutie - prin aceea ci Legea pentru
aprobarea OUG nr. 70/2017 ingriadeste dreptul la munca al medicilor veterinari
care sunt functionari publici, motiv derivat din cererea de reexaminare a

Presedintelui Romaniei.
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Conform Art. 41 alin. (1) din Constitutie ,, (1) Dreptul la muncd nu poate fi ingrddit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de muncd este
liberd.”

Conform art.96 din Legea 161/2003 ,,(1) Functionarii publici, functionarii publici
parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii sau activitati in
domeniul didactic, al cercetarii stiintifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii
publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot
exercita functii in alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in
legaturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar
public parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisei postului.”

Prin urmare, daca un medic veterinar care este functionar public doreste sa profeseze in
libera practicd medicald veterinard, dupa orele de program sau/si in weekend, desi
Constitutia si Legea nr. 161/2003 1i permite, prin modificarea adusd art. 16 alin.(2) din
Legea nr.160/1998 i se restrdnge acest drept.

Daca medicul veterinar functionar public este suspendat din Colegiul Medicilor
Veterinari, pe durata suspendarii calititii de membru al colegiului este suspendat si
dreptul de libera practicd medicalad veterinara, precum si dreptul de a utiliza parafa si,
prin urmare, nu are dreptul de a efectua activititi de libera practicd medicald veterinara.

Or, restriangerea unor drepturi si libertati este posibila doar in conditiile stipulate
de Art. 53 din Constitutie si se poate constata faptul ca speta de fatd nu se

incadreaza in niciuna dintre conditiile respective.

De asemenea, constatim incilcarea Art. 148 alin. (2) din Constitutie - prin aceea
ca OUG nr. 70/2017 nu respecta legislatia europeania din domeniu iar textul nu
este pus in acord cu Hotirarea CJUE din 1 martie 2018 data in cauza 297/16.

Conform Constitutiei, art.148 alin.(2) “Ca wrmare a aderdrii, prevederile tratatelor

constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu
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caracter obligatoriu, au prioritate fafa de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

Prin modificarea art.16 alin (2) din Legea nr.160/1998, CMVRO este pusd in
imposibilitatea de a aplica prevederile Directivei 2013/55/CE, deci chiar a actului
comunitar care trebuia transpus prin OUG 70/2017.

Ne referim la prevederile din directive care se refera la obligativitatea de informare, fara
intarziere, a autoritdtilor competente omoloage din toate statele membre cu privire la
medicii veterinari cdrora li s-a restrans sau interzis de cédtre autoritatile sau instantele
judecatoresti nationale sd desfasoare, pe teritoriul Romaéniei, chiar si cu caracter
temporar, dreptul de a desfasura activitati medicale veterinare, respectiv de a exercita
profesia de medic veterinar.

Colegiul Medicilor Veterinart nu poate aplica sanctiuni si nu este informat de cdtre
instantele judecatoresti nationale cu privire la aplicarea sanctiunilor complementare de
interzicere a exercitarii profesiei de medic veterinar decat in cazul in care medicul
veterinar este membru al CMVRO.

Or, instantele judecétoresti aplicd pedeapsa complementara de interzicere a exercitarii
profesiei de medic veterinar, pentru o anumitd perioadd de timp, chiar si medicilor
veterinari functionari publici.

Exemplificam un astfel de caz prin adresa Tribunalului Bucuresti Sectia I Penala din
data de 23.06.2017, prin care CMVRO este informat cu privire la aplicarea, in cazul
unui medic veterinar functionar public, angajat al ANSVSA, condamnat penal la
inchisoare cu executare, si a unei pedepse complementare de interzicere a exercitarii
profesiei de medic veterinar pe o perioada de 5 ani dupa executarea pedepsei principale,
solicitAndu-i-se totodatd s& “facd cuvenitele mentiuni in evidente”.

Urmare a acestei adrese, CMVRO a inscris in Tabloul general al membrilor mentiunea

privind interdictia de a profesa pentru medicul veterinar respectiv si a transmis
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autoritdtilor competente din celelalte state membre aceastd informative, prin sistemul

rapid de alerta.

Modificarea adusa art.16 alin.(2) din Legea nr. 160/1998 incalca si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2010/C 83/02) art.12 alin.(1) care stipuleaza:” (1)
Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere la toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce
implica dreptul oricdrei persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si
de a se afilia la acestea pentru apdrarea intereselor sale”.

Statutul functionarului public al Uniunii Europene, aprobat prin Regulamentul 31/1962,
prevede la Art. 24b "Functionarii beneficiaza de dreptul la asociere; acestia pot fi, in
special, membri ai organizatiilor sindicale sau profesionale ale functionarilor
europeni’’.

Eliminarea competentei exclusivée a medicului veterinar in ceea ce priveste
comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor medicinale veterinare, prin
modificarea art.4 litera i) din Legea 160/1998, incalcad prevederile Art.15 din
Directiva 2006/123/CE, coroborata cu Directiva 2005/36/CE, intrucat aceste
activitati sunt rezervate profesiei de medic veterinar.

Totodata sunt incdlcate si prevederile Art. 168 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

CJUE in Hotirirea din 1 martie 2016 data in cauza 297/16 precizeaza clar
urmatoarele:

,03. In consecintd, exclusivitatea comercializarii si a utilizarii amuonitor substante
veterinare acordatd medicilor veterinari, din moment ce acestia dispun de
cunostintele si de calitdtile profesionale pentru a administra ei insisi aceste substante
in mod corect §i in cantitatea corectd sau pentru a instrui corect in legdturd cu aceste

aspecte alte persoane vizate, constituie o mdsurd adecvatd pentru a garanta
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realizarea obiectivului de protectie a sandtdtii publice identificat la punctul 57 din
prezenta hotdrdre.

71. In ceea ce priveste ;?Jvnpr(gjzzréi'ea, evocatd de asemenea de Comisie, ca vanzarea
anumitor medicamente de uz veterinar sda fie supusd unei prescriptii medicale,
subintelegindu-se cd aceasta indica deja modul de administrare si doza acestor
medicamente, tindnd seama de marja de apreciere de care dispun statele membre,
acestea din urmd pot aprecia ¢d o prescriptie medicald, ca atare, nu este suficientd
pentru a inlatura riscul ca medicamentele astfel prescrise sa fie administrate in mod
incorect sau in cantitate incorectd (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 16
decembrie 2010, Comisic/Franta, C-89/09, EU.C:2010:772, punctul 60).

73.Din tot ceea ce precedda rezultd cd trebuie sd se rdspundd la prima intrebare cd
articolul 15 din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discufie in litigiul principal. care prevede, in
Jfavoarea medicilor veterinari, o exclusivitate a comercializarii cu amdnuntul §i «
utilizérii produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special si a medicamentelor de
uz veterinar”.

De asemenea, in Decizia CCR 511/2017 se mentioneaza:
“14. Exclusivitatea conferitd medicilor veterinari de art. 4 lit. i) din Legea nr.

160/1998, cu eliminarea implicitd a posibilitatii oricdrei persoane care nu are
calitatea de medic veterinar de a comercializa tipurile de produse enumerate de textul
de lege criticat, este o expresie a prevederilor art. 35 alin. (1)si (2) din
Constitutie, potrivit carora statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu
inconjurdtor sdndtos si echilibrat ecologic i, in acest scop, trebuie sd asigure cadrul
legislativ pentru exercitarea acestui drept. Animalele pot fi privite ca o parte
conmstitutivdi a unui mediu Inconjurdtor durabil si echilibrat ecologic, protectia

acestora fiind incorporatd in cadrul mai larg al asigurdrii conditiilor pentru
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menfinerea unei naturi sandtoase, de care sd beneficieze atdt generatiile prezente, cdt
si cele viitoare.

15. Totodata, mediul inconjurdtor de calitate implica si o faund sdndtoasd,
problemele animalelor putdnd afecta, in acelasi timp, sandtatea si siguranta
oamenilor. Grija pentru sandtatea animalelor apare, asadar, ca o reflexie a dreptului
oamenilor la ocrotirea sandtdtii, garantat la nivel constitutional prin prevederile art.
34, care instituie in sarcina statului obligatia de a lua mdsuri pentru asigurarea
igienei i a sandtdtii publice. Tratarea necorespunzdtoare a unor boli ale animalelor
transmisibile oamenilor sau potentialele probleme de sdndtate ale populatiei pe care
consumul de produse provenind din animale bolnave ori cdrora li s-au administrat in
mod irational anumite medicamente sunt doar cdteva dintre riscurile pe care
comercializarea cu amanuntul doar de cdtre medicii veterinari a produselor
mentionate in textul de lege criticat le poate evita.

16. Activitdtile pe care legiuitorul le da in competenta exclusivi a medicilor veterinari
prezintd o importantd deosebitd, avind un impact direct asupra sandtdfii animalelor §i
indirect asupra celei a oamenilor. In considerarea acestor valori ce se urmdreste a fi
protejate, desfasurarea activitdfilor date de lege in competenta medicilor veterinari -
inclusiv cea asupra cdreia poarta critica de neconstitutionalitate in cauza de fatd -
necesitd o pregdtire teoreticd §i practicd speciald, pe care doar persoanele care au
obtinut diplomd de medic veterinar eliberatd de o institutie de invdtdmdnt superior o
pot dovedi. Absolvirea studiilor academice de medicind veterinard (invatdmdnt
universitar desfdsurat pe parcursul a 6 ani) reprezintd o garantie pentru dobdndirea
cunostintelor de specialitate care contureazd un profesionist autentic, apt sd actioneze
cu responsabilitate i competenfd pentru prevenirea, combaterea si vindecarea bolilor
animalelor. Stabilindu-se prin lege exclusivitatea medicului veterinar in domeniul
comercializarii §i utilizarii produselor biologice, antiparazitare de uz special si

medicamentelor de uz veterinar, se conferd profesionalism actului medical-veterinar §i
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se evitd riscul ca o persoand lipsitd de pregdtire de specialitate sd exercite competente
proprii unei profesii strict specializate, cu consecinta periculoasd a posibilei comiteri a
unor greseli care sa afecteze negativ sandtatea animalelor si, consecutiv, pe cea a
oamenilor.

17. Exclusivitatea stipulatd prin textul de lege criticat este justificatd cu atdt mai mult
cu cdt in domeniul veterinar nu existd profesia de farmacist veterinar, calificat prin
studii superioare de specialitate, asa cum existd in domeniul farmaciei umane. O altd
formd de specializare in domeniul veterinar, in afard de Facultatea de Medicind
Veterinard, o reprezinta colegiile postliceale cu invdtamdnt de scurtd duratd (3 ani),
dar absolventii acestora obtin diplomd de asistent veterinar sau tehnician veterinar.”
Inlocuirea prevederilor art.4 litera i) din Legea nr.160/1998 cu un text care prevede doar
competenta exclusiva pentru “prescrierea produselor medicinale veterinare”, incalca
prevederile Legii nr.24/2000. Ca urmare, prevederile art.4 lit. i din Legea nr. 160/1998
nu pot fi inlocuite cu sintagma “prescrierea produselor medicinale veterinare”, ci doar,
eventual, completate cu aceasta sintagma.

Directiva 2001/82/CE transpusda in legislatia nationala prin Ordinul ANSVSA
nr.187/2007, mentioneaza la art.67 conditiile pentru emiterea unei prescriptii medicale
veterinare, iar la art.] pct. 21 defineste prescriptia veterinard si mentioneaza cine o
emite.

Conform acestor prevederi, in Roméania doar un medic veterinar poate emite o
prescriptie medicala veterinara.

Eliminarea din textul legii a dreptului exclusiv al medicului veterinar de a
comercializa cu amanuntul si utiliza medicamentele veterinare, da posibilitatea
oricdrei persoane care nu este calificati in domeniul medical veterinar sa efectueze
astfel de activitati, punand in pericol sanatatea publica si incalcindu-se astfel Art.
168 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Art.15 din

Directiva 2006/123/CE si considerentul (2) din Directiva 2001/82/CE.
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Prevederile alin.(2) ale Art.37 de la pct.4 al QUG 70/2017 contravin interpretarii

CJUE din Hotardrea datd in cauza 297/16 care precizeazd ci medicii veterinari
trebuie si detinZ majoritatea capitalului social al emntitatilor care practica
comercializarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare.

Astlel, la pct.82 din Hotarare, CJUE precizeaza:

»82.In aceastd privinga, tindnd seama de marja de apreciere de care dispune un stat
membru, astfel cum a fost amintita la punctul 64 din prezenta hotdrdre, acesta poate
aprecia cd, in cazul in care neveterinarii sunt in pozitia de a exercita o influentd asupra
administrarii unitatilor care comercializeazd cu  amammiul  medicamente de  uz
veterinar, existd wun risc ca acestia sd adopte strategii economice susceptibile si aducd
atingere obiectivului aproviziondrii sigure si de calitate a detindtorilor de animale cu
medicamente, precum si independentei medicilor veterinari care intervin in cadrul
acestor unitdti, in special prin faptul cd ii incitd sa comercializeze medicamente a cdror
stocare nu mai este rentabild sau prin recurgerea la reduceri ale cheltuielilor de
functionare (a se vedea prin analogie Hotardrea din 19 mai 2009, Apothekerkammer
des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 40).

86. Or, desi, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii citatd la punctul 82 din prezenta
hotdrdre, un stat membru poate impiedica in mod legitim ca operatori economici
neveterinari sd fie in pozitia de a exercita o influentd determinantd asupra
administrarii unor unitdti care comercializeazd cu amdnuntul medicamente de uz
veterinar, obiectivul evocat la acelasi punct din prezenta hotdrdre nu poate justifica
inldturarea completd a acestor operatori de la detinerea capitalului unitdatilor
mentionate, atdt timp cdt nu este exclus ca medicii veterinari sd poata exercita un
control efectiv asupra acestor unitdti chiar si in ipoteza in care acestia nu ar detine
totalitatea capitalului unitatilor mentionate, n mdsura in care detinerea de cdtre
neveterinari a unei pdrti limitate a acestui capital nu ar impiedica in mod necesar un

astfel de control.”
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Prevederile alin.(3) ale art.37 de la pct.4 contravin celor mentionate de CJUE in

Hotararea data in cauza 297/16, precum si argumentelor pe baza cdrora CCR si-a
bazat Decizia 511/2017.

Astfel, la pct.68 din Hotararea data in cauza 297/16, CJUE precizeaza:

» 68 .In ceea ce priveste, in sfarsit, al treilea element al celei de a treia conditii
prevazute la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 referitoare la lipsa unor
mdsuri mai putin restrictive care permit atingerea aceluiasi rezultat, Comisia sustine cd
obiectivil protectiei sandatdtii publice ar fi putut fi atins intr-un mod la fel de eficace
printr-o  mdaswrda care permite comercializarea produselor i discutie de alfi
profesionisti calificati in mod corespunzdtor precum farmacistii sau alte persoane care
au o formare profesionald avansatd in domeniul farmaceutic.

69. Cu toate acestea, desi acesti alfi profesionisti pot intr-adevdr dispune de cunostinge
foarte aprofundate in ceea ce priveste proprietdifile diferitor componente ale
medicamentelor de uz veterinar, nimic nu -indicd faptul cd ei au o formare speciald
adaptatd la sandtatea animalelor. ™

70. Astfel, nu rezultd in mod evident ca mésura propusd de Comisie este susceptibila sa
asigure acelasi rezultat ca mdsura prevdzutd de o reglementare nationald precum cea
in discutie i litigiul principal.”

De asemenea, in Decizia 511/2017 CCR precizeaza:

19, In consecintd, tindnd seama de cele mai sus ardtate, Curtea apreciazi cd este
Jjustificat ca medicul veterinar sd fie cel care sa comercializeze produsele biologice,
antiparazitare de uz special §i medicamentele de uz veterinar constientizdnd
responsabilitatea  exercitiului actului medical specific, cunoscdnd necesitatea
respectdrii anumitor scheme de tratament si importanta aprecierii corecte cu privire la
compatibilitatea substantelor active existente in anumite medicamente in cazul

asocierilor de tratamente §i avdnd permanent in vedere prevenirea riscului
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accidentelor medicamentoase, in scopul asigurdrii deopotrivd a sandatdtii animalelor si
a sandtatii oamenilor,

20. Din aceastd perspectivd, prevederile art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, care
Jformeazd obiectul prezentei exceptii, nu contravin dispozitiilor art. 45 din Constitutie,
care garanteazd accesul liber al persoanei la o activitate economicd, precum si libera
initiativd, dar care, in acelasi timp, conditioneazd exercitarea acestora de respectarea
exigentelor stabilite prin lege. Or, in acest caz, tindnd cont de importanta domeniului
vizat, legiuitorul a inteles sd permitd doar wmedicilor veterinari sa desfdsoare
activitdtile enumerate in textul de lege criticat, mdsura fiind de naturd sa asigure un
just echilibru intre cerintele de interes gemeral referitoare la sandtatea publica §i
limitarea instituitd prin prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate §i
intrunind, totodatd, si exigentele referitoare la caracterul adecvat §i necesar, asa cum
rezulta din cele mai sus prezentate.

31. Importanta prezintd exclusivitatea - medicului veterinar in ce priveste
comercializarea si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special §i
medicamentelor de uz veterinar, care, asa cum s-a ardtat mai sus, Isi gdseste o
Justificare rezonabild prin prisma prevederilor constitutionale ale art. 34 si 35 din
Constitutie care consacra dreptul la ocrotirea sandtdtii, respectiv dreptul la un mediu
sanatos.

32. Fatad de toate aceste comsideratii, Curtea constatd cd prevederile art. 4 lit. i) din
Legea nr. 160/1998 nu contravin dispozitiilor art. 44 si 45 din Constitutie, intrucdt
consacrarea legald a exclusivitdtii medicilor veterinari in ce priveste comercializarea
cu amanuntul §i utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special si a
medicamentelor de uz veterinar se justifica din perspectiva importantei valorilor
apdrate prin intermediul acestei prevederi si a gravitdtii consecintelor ce pot apdirea in

E

cazul unei solutii legislative diferite.’

28



Avand in vedere argumentele CJUE si CCR mentionate anterior, consideram ca
medicul veterinar trebuie sa fie permanent prezent atdt in farmaciile veterinare,
cat si in punctele farmaceutice veterinare, iar in textul legii trebuie s se
regaseascd prevederi similare celor de la art.5 din Legea farmaciei nr.266/2008.
Dovada ci legiuitorul nu a urmarit ca activitatea de comercializare cu amanuntul sa fie
realizata de catre medicul veterinar, respectiv in prezenta si sub supravegherea lui, este
proiectul de ordin pentru modificarea Ordinului 83/2014 prin care se modifica
art.12.alin.(2), in sensul ca se inlocuieste obligativitatea functionarii unei farmacii
veterinare doar In prezenta unui medic veterinar, cu sintagma “activitatea este
coordonatd de cdtre un medic veterinar .

Or, conform dictionarului explicativ al limbii roméane, coordonare inseamna
“indrumare”.

Prevederile alin.(10) ale art.37 de la pct.4 din OUG 70/2017 contravin interpretarii

date de CJUE in Hotararea din Cauza 297/16 si, totodata, incalcd prevederile
art.66 si art.68 din Directiva 2001/82/CE.

Argumentim prin redarea urmitoarelor puncte din Hotirarea CJUE datd in
cauza 297/16:

“47. In acest context, trebuie de asemenea inldturatd interpretarea Directivei 2001/82
sustinutd de Asociatia Distribuitorilor de Produse de Uz Veterinar, potrivit careia s-ar
putea deduce din cuprinsul articolelor 67 si 69 din aceastd directiva un drept al
proprietarilor de animale de a administra ei insisi animalelor lor medicamentele de uz
veterinar care le-au fost prescrise.

48. Astfel, este suficient sd se arate in aceastd privintd cd, pe de o parte, desi articolul
67 din Directiva 2001/82 urmdreste sa reglementeze eliberarea medicamentelor cdtre
public, acelasi articol precizeazd cd se aplicd fard a aduce atingere normelor nationale
mai restrictive care au rolul de a proteja sandtatea umand. Pe de altd parte, desi

articolul 69 din aceastd directiva impune proprietarilor de animale sd fie in mdsurd sd
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Justifice utilizarea oricdrui produs medicamentos veterinar timp de cinci ani, aceastd
dispozitie nu precizeazd totusi cd proprietarii de animale dispun de dreptul de a
administra el insisi aceste produse medicamentoase”

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Directivei 2001/82/CE, doar medicul
veterinar are competenia si dreptul de a utiliza si administra medicamente
veterinare la animale.

In acest sens sunt si prevederile Art. 4 din Directiva CE 96/22/CE: “Prin derogare de
la articolele 2 si 3, statele membre pot autoriza:

1. administrarea, pentru anumite animale de fermad, in scopuri terapeutice, de
testosteron si de progesteron sau de derivati care dau foarte usor la hidroliza
compusul initial dupd resorbtie in locul aplicarii. Medicamentele veterinare folosite in
tratamentul terapeutic trebuie sd se conformeze dispozitiilor de introducere pe piata

prevazute de Directiva 81/851/CEE si nu pot fi administrate decdt de cdtre un medic

veterinar, sub formd de injectie sau, pentru tratamentul unei disfunctii ovariene, sub

formad de spirale vaginale, cu exceptia implanturilor, la animalele de fermd care au

fost identificate in mod clar. Tratamentul animalelor identificate trebuie sd facd

obiectul unei inregistrari din partea medicului veterinar responsabil. Acesta trebuie sa

noteze intr-un registru, care poate fi cel previzut de Directiva 81/851/CEE, cel putin
informatiile urmdtoare: — natura tratamentului; — natura produselor autorizate;, —
data tratamentului; — identitatea animalelor tratate. Acest registru trebuie pus la
dispozitia autoritdtii competente, la cererea acesteia,

2. administrarea In scopuri terapeutice de medicamente veterinare autorizate care
contin:

(i) alin trembolon, administrat pe cale orald, sau substante betaagoniste ecvideelor,
cu conditia ca ele sd fie utilizate in conformitate cu indicatiile fabricantului;

(ii) substante b-agoniste sub forma de injectii, pentru inducerea de tocolizd la vacile

parturiente.
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Aceastd administrare trebuie efectuatd de catre un medic veterinar sau, in cazul

medicamentelor veterinare prevazute la punctul (i), sub supravegherea sa directd;

tratamentul trebuie sa facd obiectul unei inregistrari de cdtre medicul veterinar
responsabil, cu mentionarea cel putin a informatiilor prevdzute la punctul 1.
Detinerea de catre crescdtor a medicamentelor veterinare cu substante b-agoniste care
pot fi utilizate in inducerea tocolizei este interzisa.”
De asemenea, Directiva 96/23/CE privind masurile pentru monitorizarea substantelor
interzise si reziduurilor medicamentoase la animale vii si in produsele de la acestea,
stipuleazd la Art. 10: “Statele membre se asigurd cd termenii de referinfd si
responsabilitdtile medicilor veterinari care supravegheazd fermele sunt extinse §i
asupra conditiilor de crestere si formelor de tratament prevdzute de prezenta directivd.
In acest cadru, medicul veterinar consemneazd intr-un registru tinut la fermd data §i
felul tratamentelor prescrise sau administrate, identificarea animalelor tratate, precum

si perioadele de asteptare corespunzdtoare.”

3. Incilcarea Art. 34 alin. (1) si alin. (2) si Art. 35 din Constitutie - prin aceea ca OUG
nr. 70/2017 nu garanteaza dreptul la ocrotirea sanatitii, nu asigura sanatatea publica

a cetatenilor si nu asigura dreptul la un mediu inconjuritor sinitos .

Constitutia prevede la art. 34 alin.(1) ca ,,Dreptul la ocrotirea sandtitii este
garantat”, iar la alin.(2) ca ”Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea

igienei si a sandtatii publice”.

Conform Directiver 2001/82 (2) “Obiectivul esential al normelor ce
reglementeazd productia si distributia produselor medicamentoase veterinare
trebuie sd fie protectia sandtatii publice.”

Modificarile aduse Legii nr. 160/1998 prin Articolul unic, pct. 3 si 4 din QUG nr.

70/2017, genereazd un _efect confrar garantiilor constitutionale, in sensul in care




comercializarea si utilizarea produselor medicinale in afara regulilor stricte ale profesiunii

de medic veterinar, creste riscul consumului de produse alimentare provenite de la

animale tratate fard respectarea timpului de asteptate, creste numarul reactiilor adverse in

randul proprietarilor de animale, creste riscul antibiorezistentei si creste consumul de

antimicrobiene in detrimentul vaccinurilor.

Se incalca art. 12 al Regulamentuiui 529/2016 al CE.

Conform legislatiei in vigoare, utilizarea /administrarea produselor medicinale
veterinare este o activitate rezervatd profesiei de medic veterinar, iar prin curricula
universitard este singura profesie care la finalizarea studiilor are aceastd competenta
(Directiva 36/2005 - Art. 38). Comercializarea cu amanuntul a produselor medicinale
veterinare nu poate fi efectuatd de catre altd persoand decit cea de medic veterinar
pentru ca nu are calificarea necesara. Produsele medicinale veterinare nu sunt o marfa
oarecare, ci ,,produse cu caracter special”’ ce au impact major asupra sandtatii publice.

In considerentul nr.- 18 din Decizia Curtii Constitutionale 511/2017 s-a refinut c4,
“[...] prin urmare, doar medicul veterinar define competentele necesare pentru
desfasurarea activitdfilor specifice prin care se asigurd sandtatea §i bundstarea
animalelor, si, implicit, calitatea mediului inconjurdtor, de care beneficiazd deopotrivi
oamenii si animalele. Asa cum se statueazda in art. 1 alin. (3) din Legea nr. 160/1998,
,, Medicina veterinarda este o stiintd medicald care asigurda confortul §i protectia
~animalelor si contribuie la mentinerea sdndtdtii publice si la protectia mediului®.
Totodatda, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 160/1998 prevede cd ,, Profesiunea de medic
velerinar are ca obiective apdrarea sandtdafii animalelor, sandtdatii publice, protectia
consumatorului si a mediului inconjurdtor, in scopul ameliordrii efectivelor de animale, al
asigurarii securitatii alimentare a populatiei, al facilitdrii relatiilor comerciale si al
pdstrarii echilibrului ecologic .

Prin contactul direct cu animalele bolnave si/sau cu mediul in care acestea

trdiesc, cat si prin consumul de produse alimentare de origine animald, se pot transmite



o serie de boli extrem de grave de la animale la om (zoonoze). In acest context,
medicului veterinar 1i revine un rol esential atat in ceea priveste asigurarea sanatatii
animalelor, cat si 1n protectia s@natafii oamenilor. Produsele alimentare de origine
animalad pot pune in pericol sdnatatea oamenilor atunci cand provin de la animale
bolnave sau purtitoare de bacterii rezistente la antibiotice, precum si atunci cand contin
reziduuri ale medicamentelor utilizate la tratarea animalelor. Din acest considerent,
Louis Pasteur a afirmat: "Medicul uman salveazd omul, medicul veterinar salveazd
omenirea!"

Antibioticele utilizate pentru a trata si prevent infectiile la animale {in de aceleasi
grupuri chimice ca si cele utilizate in medicina umana. Animalele pot sa fie purtatoare
de bacterii rezistente la antibiotice utilizate pentru tratarea infectiilor in medicina
umand. De asemenea, consumul de alimente de origine animald contaminate cu
reziduuri de antibiotice determind antibiorezistenta la om.

Conform statisticilor oficiale, in fiecare an, la nivelul Uniunii Europene, peste
25.000 de oameni mor urmare a infectiilor cauzate de bacterii rezistente la antibiotice,
iar in realitate situatia ar putea fl mult mai grava decat este ilustratd de statistici. Acesta
este motivul pentru care antibiorezistenta (RAM) genereaza o ingrijorare semnificativa
pentru sistemul de sandtate §i constituie o problema pentru siguranta alimentelor la
nivel mondial. De altfel, chiar in cadrul Parlamentului European au fost manifestate
ingrijorari privind efectele grave pe care le are cresterea semnificativdi a
antibiorezistentei atat la animale, cat si la om, din cauza faptului cé, la ora actuala, este
dificil de controlat utilizarea antibioticelor la animale, proprietarii de animale putand sa
achizitioneze, relativ usor, antibiotice de la farmacii’. In acest context, incd din 2011,
Parlamentul European a adoptat o rezolutie fara caracter legislativ privind rezistenta la

antibiotice, In care subliniaza faptul cd RAM a devenit o problema extrem de mare In

! Opinion of the Committee on Agriculture and Rural Development for the Committee on the Environment, Public
Health and Food Safety on the Microbial Challenge — Rising threats from Antimicrobial Resistance (2012/204 1(IN1);
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ultimii ani si, In prezent, reprezintd o amenintare uriasd la adresa sanatitii la nivel
mondial.

Deoarece in Romania exista un numar semnificativ de cazuri de antibiorezistenta la
om, iar 0 cauzd importantd pare sa o reprezinte consumul alimentelor de origine animala
provenite de la animalele contaminate cu bacterii zoonotice rezistente la antimicrobiene
sau care contin reziduuri de antibiotice?, medicilor veterinari le revine responsabilitatea de
a se asigura cd medicamentele sunt administrate terapeutic corect tuturor animalelor
(numai cand este absolut necesar si in doze adecvate) si ca alimentele de origine animald
provenite de la acestea nu confin reziduuri de medicamente sau bacterii rezistente la
antibiotice care pot afecta sanatatea consumatorilor. Precizam faptul ca bacteriile
zoonotice rezistente la antimicrobiene sunt extrem de periculoase pentru sandtatea
oamenilor intrucadt pot compromite efectul tratamentelor antiinfectioase aplicate
oamenilor. Or, nu pot sa fie atinse aceste obiective fard a exista un control strict asupra
circulatiei produselor medicinale veterinare si asupra persoanelor care intrd in posesia lor
si le administreaza animalelor. Ca urmare, este necesar ca toate tratamentele la animale sa
fie efectuate sub controlul strict al medicilor veterinari, singurii in mésura sa decida daca
produsele alimentare provenite de la acestea sunt sigure pentru consumul uman. Din
aceste considerente, activitatea de comercializare a produselor medicinale veterinare in
cadrul farmaciilor veterinare trebuie inteleasa si privita ca o activitate medicald veterinard
si nu ca o activitate pur comerciala.

In acest context, din perspectiva celor reglementate la Articolul unic, pct. 4 (cu

referire la Art. 37, alin. 2), trebuie subliniat ca eliminarea calitdtii de asociat majoritar a

unui medic veterinar din actionariatul farmaciilor si punctelor farmaceutice veterinare
va da posibilitatea oricérei persoane, indiferent de pregétire, sd infiinteze astfel de

unitdti, iar obiectivul principal va fi efectiv comertul. Prin urmare, numaérul

2 The European Union summary report on antimicrobial resistance in zoonotic and indicator bacteria from humans,
animals and food 2014; European Food Safety Authority, European Centre for Disease Prevention and Control,
published 11 febr. 2016, amended 11 march 2016).



farmaciilor si al punctelor farmaceutice veterinare va creste exponential, lucru care va
face imposibil controlul circulatiei medicamentului veterinar in Romania. Tot astfel, va
creste posibilitatea comercializdrii produselor medicinale fard prescriptie medicala
veterinard, crescind si riscurile pentru sanitatea publica si mediul inconjurator.

In altd ordine de idei, comercializarea cu améanuntul a produselor biologice, asa

cum se mentioneaza la Articolul unic, pct. 4 (cu referire la Art. 37. alin. 6) -Romania

devenind singura tard din UE in care se poate realiza comercializarea cu amanuntul a
produselor biologice-, va creste riscul expunerii proprietarilor de animale la
efectele secundare (unele vaccinuri au efecte devastatoare asupra sanatatii si
integritatii fizice in caz de utilizare necorespunzatoare), va scidea eficienta
acestora prin nerespectarea conditiilor de pastrare si utilizare (pastrarea
obligatorie la 2-8 grade Celsius), va diminua rata promovarii vaccinarii de citre
medicii veterinari in detrimentul folosirii antibioticelor si va crea confuzie in ceea
ce priveste utilizarea retetelor veterinare.

Vaccinarea animalelor de companie sau de ferma este un act medical. Este
inadmisibil sa credem cd un medic veterinar va emite o refetd unui proprietar de
animale pentru ca apoi acesta sd mearga sd cumpere vaccinul de la farmacie. Va
imaginati un crescdtor de animale care sa meargd cu reteta si termosul la farmacia
veterinard sd cumpere un vaccin, sa-l transporte in conditii optime de temperatura,
pentru ca apoi si-l1 pastreze in frigider si si cheme medicul veterinar pentru

administrare?

In fine, prin amendamentul propus la Articolul unic, pet. 4 (cu referire la Art. 37.

alin. 7), se ignora faptul ci acest aspect este reglementat la nivel de lege (Legea
339/2005), iar prin Hotararea de Guvern nr.1915/2006, art.64, ANSVSA si
Ministerul Sanatatii trebuia si emita un ordin comun pentru “Procedurile

specifice referitoare la exercitarea activitdtii de control si supraveghere a



operatiunilor cu plante, substante si preparate stupefiante si psihotrope prevdzute in
tabelele 1, Il si 11l din anexa la Legea nr. 339/2005, care sunt utilizate in medicina
veterinard, autorizarea pentru depozitarea si comercializarea preparatelor stupefiante
si psihotrope utilizate in medicina veterinard, autorizarea pentru distrugerea
preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinard, modelul
formularului de prescriptie medicald veterinara §i modul de utilizare a acesteia,
precum i lista preparatelor stupefiante si psihotrope utilizate in medicina veterinard.”

Prin amendamentul propus la pet. 4. art.37 alin. (7) se da posibilitatea ca personalul cu

studii medii (tehnician/asistent veterinar) sa utilizeze si sd administreze produsele
medicinale din categoria stupefiante si psihotrope, in conditiile in care, conform Legii
nr. 339/2005 si normelor de aplicare ale acesteia privind regimul juridic al
substantelor stupefiante si psihotrope, doar medicul veterinar are dreptul de a
prescrie, utiliza si administra astfel de produse. Tinerea la zi a registrului de
evidenta al substantelor stupefiante si psihotrope este sub responsabilitatea si
semnatura medicului veterinar. Medicul veterinar consemneaza in registrul zilnic
substan;a utilizatd, cantitatea etc. Astfel, se incalcd Directiva 36/2005/CE, deoarece
singura profesie care are competente dobandite prin curricula obligatorie sd utilizeze
produsele medicinale veterinare la animale este cea de medic veterinar. Activitatea
medicilor veterinari este una rezervata prin Directiva 2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor profesionale si 2006/123/CE privind serviciile in cadrul -
pietei interne

Prin prevederile de la pct. 4. art. 37, alin. (10) se incalca art. 34 din Constitutie,

respectiv articolul privind dreptul la ocrotirea sanitatii. In fapt, prin eliminarea
dreptului exclusiv al medicului veterinar de a utiliza produsele medicinale veterinare,
coroborat cu posibilitatea proprietarilor de animale de a cumpéara din farmacii
veterinare medicamente si vaccinuri de uz veterinar, vor avea si posibilitatea sa le

detina si sd le administreze fara un control strict din partea medicului veterinar (fiind



singurul care are aceste competente). Prin textul de lege se da dreptul unor persoane
care nu au pregdtirea si calificarea necesard si administreze la animale produse
medicinale veterinare punand 1in pericol sandtatea consumatorilor si mediul
inconjurator.

Sa ne imagindm un scenariu in care un cetdtean din mediul rural, fara pregatire,
are o vacd de lapte si un copil. Merge si cumpérd de la o farmacie veterinard un
antibiotic pe bazd de amoxicilind. Administreazd apoi antibioticul la vaca si nu
distruge laptele timp de 7 zile de la ultima administrare cum spune prospectul, ci il
consuma in familie. Copilul este alergic la amoxicilina si dupa ce bea laptele face soc
anafilactic si moare pand ajunge la medic. Intr-adevir, scenariul este sumbru dar este
posibil.

Prevederile art. 37 alin. (10) intra in contradictie cu prevederile art. 45 din

aceeasi Lege nr. 160/1998 care prevede ca:” Exercitarea fiard drept a oricdrei
activitati specifice profesiei de medic veterinar constituie infractiune gsi- se
sanctioneazd potrivit legii.”

Conform prevederilor de la art.37 alin.(5) de la pct.4. farmaciile si punctele

farmaceutice veterinare vor putea si comercializeze cu améanuntul orice produs
medicinal veterinar, fnfrucdt prin lege nu existd nicio interdictie. In acest mod se
incalca legislatia europeana si, in special, prevederile referitoare la produsele ce contin
substante hormonale, tireostatice si betagoniste, care trebuie sd se giseascd doar la
medicul veterinar in vederea administrarii la animale pentru a evita riscurile asupra

sanatatii publice (Directiva 96/22/CE).

Prevederile de la pct.4 art.37. alin.(10) incalcd art. 35 din Constitutie, intrucat

proprietarii de animale nu au pregitirea corespunzatoare, nu au responsabilitatea ca
dupa utilizarea produselor medicinale sa distrugd toate ambalajele, conform legislatiei

in vigoare, protejand astfel mediul inconjurdtor. Mentiondm faptul ca unele produse



medicinale veterinare, din rationamente privind protectia mediului, nu se administreaza
la animale mai mari de 90 de Kg (toltrazuril).

Foarte multe prevederi ale pct.4 nu respectd prevederile Legii 24/2000
intrucét textele sunt neclare, confuze si nu evita paralelismul.

Prevederile alin.(3) “Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor

Jfarmaceutice veterinare se desfasoard in coordonarea si in responsabilitatea unui
medic veterinar cu drept de liberd practica”, nu precizeaza clar faptul ca medicul
veterinar realizeazd comercializarea sau cd supravegheaza personal activitatea de
comercializare, ceea ce da nastere la interpretari diferite.

Prevederile alin.(4) “Depozitele farmaceutice veterinare, farmaciile veterinare

si punctele farmaceutice veterinare functioneazd in baza autorizatiei/inregistrarii
sanitar veterinare emise de Autoritatea Nationala Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare §i pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiva municipiului Bucuresti”, reprezinta un. paralelism al
art.18 alin.(1) din OG 42/2004 care stipuleaza ca: ~ (1) Functionarea exploatatiilor de
animale, a fermelor de carantind, a celor cu animale de vdnat, parcurilor,
rezervafiilor nationale §i grdadinilor zoologice, pdsunilor s§i taberelor de vara,
aglomerdrilor temporare de animale, statiilor de incubatie a oudlor, precum si a
unitdatilor care produc, depoziteazd, colecteazd, transportd, proceseazd,
intermediazd, pun pe piafd, importa, exporta sau comercializeazd animale vii,
material germinativ de origine animald, produse si subproduse de origine animald
destinate consumului uman, produse medicinale veterinare, deseuri, subproduse de
origine animald care nu sunt destinate consumului uman sau agenti patogeni de
origine animald, produse si materii utilizate in nutritia animalelor ori alte materii si
produse ce pot influenta starea de sandtate a animalelor este permisd numai dacd

sunt autorizate de cdtre directiile sanitar-veterinare §i pentru siguranta alimentelor
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judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, ori, dupd caz, de cdtre Autoritate si au
asigurate supravegherea si controlul sanitar-veterinar, in condifiile legii.”

Pentru acest domeniu, pentru punerea in aplicare a textulul mai susmentionat,
ANSVSA a emis Ordinul §3/2014.

Prevederile alin.(6) “Produsele biologice de uz veterinar se comercializeazd prin

unitdti autorizate sanitar-veterinar, pe bazd de prescriptie”, sunt confuze, si
contradictorii cu prevederile art.67 al Directivei 2001/82 si Ordinului ANSVSA nr.
83 din 2014. Prescriptia se emite doar pentru comercializarea cu amanuntul, nu si in
cazul comerfului en-gros. Conform Ordinului ANSVSA nr. 83 din 2014 sunt
autorizate sanitar veterinar depozitele farmaceutice veterinare si farmaciile veterinare.
Prin urmare, cum se poate ca printr-o lege si se impuna unei entititi s comercializeze
produse biologice pe bazd de prescriptie cand practic, in conformitate cu legislatia
europeand transpusd in legislatia nationald, acest lucru nu este posibil. Mai mult decét
atdt, punctele farmaceutice veterinare nu au dreptul sd comercializeze produse
biologice intrucédt ele se supun procedurii de inregistrare si nu procedurii de
autorizare.

Prevederile de la alin.(7) sunt reglementate prin Legea 339/2007 si HG 1915/2009

art.64, insa timp de 11 ani ANSVSA si Ministerul Sanitatii au neglijat crearea
cadrului legal de implementare a acestor prevederi in domeniul medical veterinar.

Prevederile de la alin.(9) sunt neclare, foarte confuze si lipsite de profesionalism si

creeazd un paralelism cu art. 36 din OG 42/2004 care stipuleaza:” Autoritatea

stabileste cerintele sanitar-veterinare pentru producerea, comercializarea, detinerea
si utilizarea substantelor tireostatice, hormonale, beta agoniste ori a altor substante

similare, pentru administrare la animale producdtoare de hrand”.

n concluzie, vi rugim si constatati atit neconstitutionalitatea in ansamblu a
Legii pentru aprobarea QUG nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii

nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, cat si
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neconstitutionalitatea punctuali a Articolului unic - punctele 3, 3%, si 4 din cuprinsul

acestei legi.

Ne intemeiem prezenta sesizare de neconstitutionalitate pe dispozitiile Art. 146 lit.

a) din Constitutia Roméaniei. republicata. si Art. 11 lit. a) raportat la Art. 15 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. precum si pe

toate celelalte texte constitutionale indicate in cuprinsul prezentei.

Anexiam prezentei urmétoarele inscrisuri :

1.
2.

Lista nominald a semnatarilor sesizarii de neconstitutionalitate (Anexa nr. 1),
Cerere de reexaminare transmisd Camerei Deputatilor de Presedintele Romaniei
(Anexa nr.2)

Fisele care atestd procesul legislativ finalizat cu adoptarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si al propunerilor
de modificare si complétére, din care rezulta caracterul organic al legii fAnéxa nr.
3),

Adresele Colegiului Medicilor Veterinart nr. 5578/21.11.2016 si  nr.
5696/25.11.2018, precum si raspunsurile primite de la Agentia Nationald a
Functionarilor Publici prin adresele nr. 61495/06.12.2016, respectiv nr.
63287/13.12.2016 (Anexa nr.4);

Adresabemisé de Agentia Nationald de Integritate nr. 10.1157/03.07.2014 (Anexa
nr.5);

in drept, ne motiviam sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Regulamentul

Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.
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1
Administratia ,’ Cancelaria

g .
Prezidentiald fg‘ Ordinelor ' r
A R R LT T A T L T S T S T e 1 BT e Sem—— -

Telefon: 021.319.31.82
Fax: 021.411.18.78

e

| :
} E-mail: cancelariaordinelor@presidency.ro
" Web: www.presidency.ro

- Nr. CA Lo 2018
Nesecret
Citre:
CAMERA DEPUTATILOR
Domnului presedinte NICOLAE-LIVIU DRAGNEA
Stimate dommnule presedinte,
‘ Avem onoarea de a va trimite. aliturat. in copie. Cererea de Reexaminare formulatd de
domnul Klaus-Werner Iohannis, Presedintcle Romdniei. asupra Legii pentric aprobarea
Ordonenger de wrgenta a Guvernudui ne, 702017 privind modificarea si completarea Legii nr,
16071998 peniru organizarea si exercitarea profesiunii de medic vererinar,
Totodatd, va aducem la cunostinid ci originalul Cererii de Reexaminare a fost transmis
domunului Cilin Popescu-Tiriceanu, presedintele Senatulul.
Cu deosebitd stimdé si consideratie,
Consilier de srarc,
. . N NN
I GHEORGHE ANGELESCU
LR
11



PRESEDINTELE ROMANIFEIL

Bucuresti, 23 februarie 2018

Domnului Cilin Popescu Tariceanu
Presedintele Senatului

In temeiul articolulul 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniel, republicati,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului ur. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Legea pentru aprobarea Ordonantel de urgentd a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar creeaza cadrul pentru aplicarea masurilor
necesare recunoasterii titlurilor oficiale de calificare in profesia de medic veterinar,
asigurand transpunerca legislatiei europene in domeniu.

Art. unic pet. 1 din legea transmisa la promulgare - alin. (2) al art. 16 din
Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar -
reglenienteazd efectul incompatibilitdfii intre calitatea de membru al Colegiului
Medicilor Veterinari si cea de functionar public. Astfel, calitatea de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari, in cazul functionarilor publici, se suspendd pe
perioada exercitérii functiei publice.

Mentiondm cd art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998 in forma In vigoare
prevede ca pentru exercitarea profesiunii de medic veterinar este obligatorie calitatea
de membru al Colegiului Medicilor Veterinari.



Ca efect al interventiei legislative asupra acestui alineat se elimini
conditionarea expresi a exercitarii profesiunii de medic veterinar de calitatea de
membru al Colegiului Medictlor Veterinari.

Potrivit art. T alin. (1) din Legea nr. 160 1998, profesia de medic veterinar este
liberald g1 independentda si se organizeazd si functioneaza in baza principiului
autonomiei, in cadrul forulur profesional reprezentat de Colegiul Medicilor
Veterinarl. Avand in vedere statutul, rolul st atrbutiile Colegiului Medicilor
Veterinart, precum si drepturile si obligatiile membrilor sai. obligatia expresi ca
orice medic veterinar sd detinda calitatea de membru al Colegiului Medicilor
Veterinari ar trebui mentinuta. In opinia noastra, norma in vigoare este de naturd sa
asigure un act medical responsabil, dar si exercitarca profesiei intr-un cadru
reglementat, In care organismul profesional, in calitate de autoritate competenta
gestioneaza cariera mediculul veterinar. Prin urmare, consideram ca se impune
reanalizarea oportunitdtii eliminarii din dreptul pozitiv a normei de la alin. (2) al
art. 16 din Legea nr. 160/1998, cu consecinta mentinerii ca alineat distinct de acesta a
alin. (2) al art. 16 din legea transmisa la promulgare.

In vederca realizarii scopului urmarit de legivitor - asigurarea integritatii in
exercitarea functiel publice - consideram cd in ceea ce priveste prevederile art. unic
pet. 1 din legea transmisd la promulgare acestea ar trebui reanalizate de Parlament si
sub aspectul claritatii normei, intrucar pe de o parte suspendarea ar trebui sd opereze
st cu pnivire la exercitiul profesier de medic veterinar, iar pe de alta parte norma ar
trebui s& contind referiri la procedura aplicabild in cazul suspendarii si ulterior, al
reludrii exercitiului profesiei.

Fati de argumentele expuse mai sus si avind in vederce competenta
legislativa exclusivd a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea
si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar.

/s \\ | /‘/ L/
PRESEDINTELE ROMANIEI

RNER IOHANNIS
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PNEX P4

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Operator de date cu caracter personal, inregistrat fa Autoritatea Nafionala de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal sub nr. 5129

Bucuresti,

Nr. 61495 G6 DEC 201

Catre,
COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI
Bucuresti, sector 5, Splaiul Independentei nr. 105
Domnului Presedinte Conf. univ. dr. Vierel Andronic

Referitor la adresa nr. 5578/21.11.2016 transmisd Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici si inregistrati cu nr. 61495/21.11.2016, prin care solicitati

functionarilor publici, vd comunicim urmatoarele:

Cartea I, Titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sancfionarea coruptiei, cu modificérile si completérile ulterioare, reglementeaza
regimul juridic al incompatibilitatilor si al conflictului de interese pentru functionarii publici.

Aprecierea concretd asupra starii de incompatibilitate se realizeazi prin raportare la
situatiile individual determinate, competenta aparfindnd Agentiei Nationale de Integritate
conform art. 8 alin (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea §i completarea alfor acte normative.

So8nd T vedere competentels syccializate ale Agruiie: Najionale de Duzgotate, v~ ~
informéii, ca am transmis adresa dumneavoastrd citre aceastd institufie, cu rugdmintea
comunicarii unui punct de vedere privind situatia prezentatd prin raportare la dispozitiile
legale care reglementeaza In materie.

Cu stima,

Director General,%@@{‘(}a _
Xenia TEODORI :

Bd. Mircea Vods, nr. 44, tronsonul Ill, sector 3, Bucuregti - www.anfp.gov.ro; tel. 0374 112 714; fax 021 312 4404



BIROUL EXECUTIV
Splaiul Independentei 105, sector 5, Cod 050097, BUCURESTI
Tel.021/319.45.04; Fax 021/319.45.05 E-mail: office@cmyvro.re

WwwW.CImyro.rog

Operator de date cu caracter personal nr. 21554/2011

T T s S ST RS T,

r.5578/721.11.

Citre AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI
Domnului Cristian BITEA,

In temeiul prevederilor Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, Colegiul Medicilor Veterinari va adreseazd rugdmintea de a ne comunica punctul de
vedere al institutiel dumnevoastra pentru urméatoarea situatie:

wdacd exercitarea simultand de cdtre medicii veterinari a functiilor publice (inclusiv de
conducere) in cadrul A.N.S.V.S.A. sau in cadrul D.S.V.S.A. judetene si a calititii de membru
al Colegiului  Medicilor Veterinari din Rominia - (inclusiv membru cu ﬁmc_tie de
conducere), este de naturd si genereze o situatie de incompatibilitate”.

Avem rugamintea ca punctul dumnevoastrd de vedere sa fie emis in baza prevederilor

legale aflate in vigoare la aceastd dati.

Cu deosebitd consideratie,

Presedinte,

Conf.univ.dr.Viorel Andronie

NG



MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE
Agentia Nationala a Functionarilor Publici

Operator de date cu caracter personal, inregistrat fa Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal sub nr. 5129

Bucuresti,
Nr. 63287

Catre,
COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI
Bucuresti, sector 5, Splaiul Independentei nr. 105
Domnului Presedinte Conf. univ. dr. Viorel Andronic

Referitor la adresa nr. 5696/25.11.2016 transmisi Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici si inregistrati cu nr. 63287/28.11.2016, prin care solicitati

Syt e

functionarilor publici, vA comunicim urmitoarele:

Cartea I, Titlul IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completirile ulterioare, reglementeaza

Aprecierea concretd asupra starii de incompatibilitate se realizeaza prin raportare la
situagiile individual determinate, competenta aparfindnd Agentiei Nationale de Integritate
conform art. 8 alin (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor §i
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative. ,

Aviand in vedere competeniele specializate ale Agentiei Nationale de Integritate, v
infor—sas oF am transnoc. wdiess Guinneavessitd cifre aceastd insiitutie, cu rugiminted
comunicdrii unu punct de vedere privind situatia prezentatd prin raportare la dispozitiile
legale care reglementeazé in materie.

Cu stima,

'Bd. Mircea Vodi, nr. 44, tronsonul il sector 3, Bucuresti www.anfp.gov.ro: fel. 0374 112 714; fax 021 312 44 04



COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI
BIROUL EXECUTIV
Splaiul Independentei 105, sector 5, Cod 050097, BUCURESTI
Tel.021/319.45.04; Fax 021/319.45.05 E-mail: office@cmvro.ro

WwWWwWw.cmvro.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 21554/2011

Nr.5696 /25.11.2016

Citre AGENTIA NATIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI
Domnului Cristian BITEA,

In temeiul prevederilor Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, Colegiul Medicilor Veterinari va adreseazd rugamintea de a ne comunica punctul de
vedere al institutiel dumnevoastrd pentru urmatoarele situatii:

1.Dacad exercitarea simultand de citre medicii veterinari a functiilor publice
(inclusiv de conducere) in cadrul A.N.S.V.S.A. sau in cadrul D.S.V.S.A. judetene si a
calititii de membru al Asociatiei Generale a Medicilor Veterinari din Roménia (inclusiv
membru-cu functie de conducere), este de naturi si genereze o situatie de inc'onipatibiiiiate '
si ca atare este nevoie sa se suspende din aceasta calitate?

2.Daca exercitarea simultand de catre consilierii juridici a functiilor publice
(inclusiv de conducere) in cadrul A.N.S.V.S.A. sau in cadrul D.S.V.S.A. judetene si a
calititii de membru al Colegiului Consilierilor Juridici (inclusiv membru cu functie de
conducere), este de naturi si genereze o situatie de incompatibilitate si ca atare este nevoie
sa se suspende din aceasta calitate?

3.Daca exercitarea simultani de catre arhitecti a functiilor publice (inclusiv de
conducere) in cadrul institutiilor publice si a calitiitii de membru al Ordinului Arhitectilor
din Romania (inclusiv membru cu functie de conducere), este de natura si genereze o
situatie de incompatibilitate si ca atare este nevoie sa se suspende din aceasta calitate?

4.Daci exercitarea simultani de citre medicii umani a functiilor publice (inclusiv de

conducere) in cadrul Ministerului Sanatatii (inclusiv cei care lucreaza in spitale care au



fost declarati de ICCJ-functionari publici) si a calititii de membru al Colegiului Medicilor
din Romania (inclusiv membru cu functie de conducere), este de natura si genereze o
situatie de incompatibilitate si ca atare este nevoie sa se suspende din aceasta calitate?

In situatia in care raspunsul este afirmativ va rugam sa precizati temeiul legal sau in
situatia in care considerati ca din alte motive trebuie sa se suspende va rugam sa le precizati
alaturi de temeiul legal.

Avem rugdmintea ca punctul dumnevoastra de vedere sa fie emis in baza prevederilor

legale aflate In vigoare la aceastd data.

Cu deosebita consideratie,

Presedinte,

Conf.univ.dr.Viorel Andronie




MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

Nr. 207317 Bucuresti win.. decembrie 2016

Stimate domnule Presedinte,

Ref.: adresa dumneavoastra nr. 5651/2016

Urmare adresei dumnsavoastrda nar. 5651/2016, adresatd Guvernului Romaniei si
Domnutut Prim-ministry Dacian Clolos, transmisé spre solutionare Ministerulul Agricutturii sf
Dezvoltdrii Rurale, inregistratd ia M.AD.R. sub nr. 16.958/207317/2016, vd comunicam
drmatoarele:

Urmare analizarii celor expuse in solicitarea dumnpeavoastra, opindm ca prevaleaza
punctul de vedere al Agentiei Nationale de Integritate, cu mentiunea ca Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale nu are atributii cu privire la emiterea unui punct de vedere referitor la
speta prezentata de dumneavoastra.

Cu stima,

secretar de stat
Daniela Giurca

Domnului Presedinte Viorel Andronie
Birou! Executiv al Colegiului Medicilor Veterinari

Bd. Carct tnir. 2.4, Sector 3, Bucuresti. cod 0720921
Tel.-4021 307 2350 fax, -4 021 307 8428,
Welb: wwer.made.ro
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AYEXH fe. T

¢ AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Nr. 10157/03.07.2014

Stimate Domn,

Urmare adresei dumneavoastra inregistratd la Agentia Nationala de
Integritate cu nr. 8215/ 28.05.2014
va comunicam urmatoarele:

1. Situatia de fapt analizata: daca exercitarea simultana de catre
medicii veterinari a functiilor publice (inclusiv de conducere) in cadrul
AN.S.V.S.A. sau in cadrul D.S.V.S.A. judetene si a calitétii de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari din Romaénia (inclusiv membru cu functie de
conducere), este de naturd s genereze o situatie de incompatibilitate sau
un conflict de interese.

2. Dispozitii legale aplicabile:

in conformitate cu dispozitiile art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.94:

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu orice alta
functie publicd decét cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate
publica.

(2) Functionarii publici nu pot define alte functii si nu pot desfasura alte
activitati, remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza:

a) in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice; :

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care
functionarul public este suspendat din functia publica, in conditiile legii, pe durata
numirif sale;

c) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte unitati cu
scop lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic.

(2™M) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederifor alin.
(2) lit. a) si c), functionarul public care:




a) este desemnat printr-un act administrativ, emis in condifile legii, sé
reprezinte interesele statului in legatura cu activitatile desfasurate de operatorii
economici cu capital ori patrimoniu integral sau majoritar de stat, in conditiile
rezultate din actele normative in vigoare;

b) este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sé
participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori instituiei publice in cadrul
unor organisme sau organe colective de conducere constituite in temeiul actelor
normative in vigoare,

c) exercita un mandat de reprezentare, pe baza desemnarii de catre o
auforitate sau institutie publica, in condiiile expres prevazute de actele normative
in vigoare.

(2"2) Nu se afla in situatie de incompatibilitate, in sensul prevederilor alin.
(2), functionarul public care este desemnat prin act administrativ pentru a face
parte din echipa de proiect finantat din fonduri comunitare nerambursabile
postaderare, precum si din imprumuturi externe contractate sau garantate de stat
rambursabile sau nerambursabile, cu exceptia functionarilor publici care exercita
atributii ca auditor sau atributii de control asupra activitalii derulate in cadrul
acesteia si a functionarilor publici care fac parte din echipa de proiect, dar pentru
care activitatea desfasurata in cadrul respectivei echipe genereaza o situatie de
conflict de interese cu functia publica pe care o ocupa.

(3) Functionarii publici care, In exercitarea functiei publice, au desfasurat
activitati de monitorizare si control cu privire fa societafi comerciale sau alte
unitéti cu scop lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sa-si
desfasoare activitatea si nu pot acorda consultantd de specialitate la aceste
societd(i timp de 3 ani dupa iesirea din corpul functionarilor publici.

(4) Functionarii publici nu pot fi mandatari ai unor persoane in ceea ce
priveste efectuarea unor acte in legatura cu functia publica pe care o exercita.

(5) In situatia prevdzutd la alin. (2) lit. b), la incheierea mandatului
demnitarului, functionarul public este reincadrat in functia publica definutéd sau
intr-o functie similara.”

in conformitate cu dispozitiile art. 96 din Legea -nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice gi in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

“Art.96:

(1) Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii
publici cu statut special pot exercita functii sau activita{i in domeniul didactic, al
cercetdrii gtiinfifice, al creatiei literar-artistice. Functionarii publici, functionarii
publici parlamentari si funcfionarii publici cu statut special pot exercita functii in
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legétura directa sau
indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public
parlamentar sau functionar public cu statut special, potrivit fisel postului.”



(2) In situatia functionarilor publici care desfasoara activitatile prevazute la
alin. (1), documentele care alcatuiesc dosarul profesional sunt gestionate de
catre autoritatea sau institutia publica la care acestia sunt numiti.

De asemenea, prin dispozitiile art.79 din acelasi act normativ este
stabilit regimul confiictului de interese in cazul functionarilor publici, dupa
cum urmeaza:

“Art.79:

(1) Functionarul public este in conflict de interese dacé se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la luarea
deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care are relatii cu caracter
patrimonial;

b) participa In cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu
functionari publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul [,

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot
influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei publice.

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public este
obligat sa se abtind de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau participarea la
luarea unei decizii si sa-I informeze de indata pe seful ierarhic céruia ii este
subordonat direct. Acesta este obligat sa ja madasurile care se impun pentru
exercitarea cu impartialitate a functiei publice, in termen de cel mult 3 zile de la
data luarii la cunostinta.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1), conducdatorul autoritatii sau institutiei
publice, la propunerea sefului ierarhic caruia Ti este subordonat direct
functionarul public in cauza, va desemna un alt functionar public, care are
aceeasi pregatire si nivel de experienta.

(4) Incédlcarea dispozitiilor alin. (2) poate atrage, dupd caz, rdspunderea
disciplinard, administrativd, civila ori penala, potrivit legii.”

Articolul 301 din Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul
penal reglementeaza conflictul de interese in materie penala ca fiind:

,(1) Fapta functionarului public care, In exercitarea atributiilor de serviciu,
a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut,_direct
sau indirect_un folos patrimonial, pentru sine, pentru soful sau, pentru o ruda ori
pentru un afin pédna la gradul Il inclusiv sau pentru o altd persoand cu care s-a
aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea cdreia a
beneficiat _ori _beneficiazd de foloase de orice naturd, se pedepseste cu
Inchisocarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o

functie publica.




(2) Dispozitile alin. (1) nu se aplicd in cazul emiterii, aprobarii sau
adoptarii actelor normative.”

in conformitate cu prevederile art. 8 alin (1) din Legea Nr. 160 din 30
iulie 1988 Republicata pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar:

WA 8:

(1) Se infiinfeaza Colegiul Medicilor Veterinari, ca forma de organizare
profesionala autonoma, neguvernamentald, apolitica si nonprofit. Colegiul are
personalitate juridica.”

Din cele expuse de dumneavoastra si din interpretarea sistematica a
prevederilor legale incidente, opindm ca, exercitarea simultanad de catre
medicii veterinari a functiilor publice (inclusiv de conducere) din cadrul
A.N.S.V.S.A. sau din cadrul D.S.V.5.A. judetene si a calitatii de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari din Roménia (inclusiv membru cu functie de
conducere) nu_este de naturd sa genereze o situalie de incompatibilitate,
insa poate genera un conflict de interese in conditiile in care functionarului
public, in exercitarea atribuiiilor de serviciu, indeplineste un act ori
participa la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial, pentru Colegiului Medicilor Veterinari din Romania.

Precizam ca opiniile exprimate mai sus reprezinta un punct de vedere si
nu o interpretare generala si obligatorie a textelor de lege mentionate.

Agentia Nationala de Integritate



ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725 Bucuresti
40, Romania

Telefon: (+40-21) 313 25 31 Fax: (+40-21) 312 54 80
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: ccr@ccr.ro
CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTI 1'
Dosarul nr.2942A/2017 1244 9 IMONALA
] S Sl 8.0EC..2017..
Domnului

CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
pr1v1nd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va
transmitem, aldturat, in copie, sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de
un numar de 55 de deputati apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului
National Liberal, sesizare referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.70/2017 privind modificarea
si completarea Legii nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii
de medic veterinar (PL-x nr.450-2017).

Va adresim rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 11 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 18 ianuarie 2018.

Va asiguram, domnule presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof. Univ. f\( \{A\L/ER DORNEANU

/-A



[ CURTEA CONSTITUTIONALA -

| CURTEA CONSHITU H()NALA |

\ |
e Y REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Dosar nr. 2902 4 / “jj i 12 L4 5 19 DEC 2017
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
Cabinet Secretar General Bucuresti, /8.12. S1%
Nr. Z//2444

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, va trimitem, aldturat, sesizarea de
neconstitutionalitate formulatda de un numar de 55 deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernulut nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr.

160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar
(PL-x nr. 450/2017).

Cu deosebitd consideratie,

SECRET RGENEM{MUZ .v

.

& 5N

Silvia;(ygla MIHA@CEA,\ /
N3 Ouuw“ ”




Parlamentul Romaniel
Camera Deputatilor

g

S e S
RORJ/I Aﬁl A Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro
Jw. 1% 45
FUTTTAMENTUL ROMANIE]L - o
. 2llnoka [19.13 Doff I AN

Catre: Secretariatul General al Camerei Deputatilor

In atentia: Doamnei Secretar General Silvia Claudia MIHALCEA

Stimatda Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si in
baza art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, vd inaintdam Sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr.
160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar
(PL-x nr. 450/2017), formulatd de 55 de deputati apartinind Grupului
Parlamentar al Partidului National Liberal si adoptatd In sedinta Camerei
Deputatilor din 13 decembrie 2017, spre a fi inaintatd Curtii Constitutionale a

Romaniei in data depunerii.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii apartindnd Grupului Parlamentar al Partidului

National Liberal, enumerati in tabelul anexat (4dnexa 1), formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, adoptatd de catre Camera
Deputatilor in sedinta din data de 13 decembrie 2017 pentru motive extrinseci derivate
din incdlcarea art. 61 alin.(2), art. 75 alin. (1) raportat la art. 115 alin. (5), art.115 alin.
(7) si (8) din Constitutie si pentru motivul intrinsec de neconstitutionalitate derivat din

incéalcarea art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei.



Situatia de fapt

In data de 13.11.2017, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor i-a fost
prezentatd  Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar (PL-x nr.
450/2017). Aceasta initiativa face parte din categoria legilor ordinare.

In data de 12.12.2017 a fost emis raportul comun favorabil adoptirii proiectului
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 de catre
Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentard si servicii specifice si
Comisia pentru sanatate si familie si a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor.

In data de 13 decembrie a.c. a fost adoptati de plenul Camerei Deputatilor.

Descrierea evolutiei legislatiei In materia medicinei veterinare este utila
solutionarii prezentei sesizdri. Astfel, medicina veterinara este una dintre profesiile
reglementate sectorial prin Directiva Parlamentului si a Consiliului European nr.
2005/36/CE din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 255 din 30 septembrie 2005 si
transpusd in legislatia nationald prin HG nr. 860/06.06.2004, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 529 din 11 1unie 2004.

Exercitarea profesiel de medic veterinar este reglementatd prin Legea nr.
160/1998, acelasi act normativ reglementand organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor Veterinari din Roménia ca formd de organizare autonoma,

neguvernamentald, apolitica si nonprofit, care, potrivit art. 9 alin. (1) lit. e), reprezinta



profesiunea si pe membrii sdi in fata organelor guvernamentale, a forurilor
profesionale si stiintifice, a oricdror institutii publice sau private.

Prin art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 160/1998, in forma anterioard intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017, se prevedea ca ,, profesiunea
de medic veterinar are exclusivitate in urmdtoarele domenii de competenta: |[...]
comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz
special si medicamentelor de uz veterinar”. Aceastd reglementare a principiului
exclusivitatii nu a fost niciodatd intdmplétoare, accidentald, reprezentdnd vointa
expresd a Parlamentului Romaéniei, care a Inteles s realizeze in acest mod scopurile
propuse prin art. 168 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

respectiv art. 66 — Art. 70 din Directiva 2001/82/CE. '

Conform art. 168 alin. (1) din TFUE, “in definirea si punerea in aplicare a tuturor
politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridicat de protectie a sandtatii
umane. Actiunea Uniunii, care completeaza politicile nationale, are in vedere
imbundtdtirea sanatatii publice si prevenirea bolilor §i afectiunilor umane, precum si a

cauzelor de pericol pentru sanatatea fizicd si mentala [...].”

Directiva 2001/82/CE prevede la art. 66 alin. (1) obligatia tuturor statelor membre
de a lua masurile necesare pentru a se asigura cd vanzarea cu amanuntul a produselor
medicinale veterinare este efectuatd doar de catre persoane autorizate sd efectueze
aceastd activitate conform legislatiei nationale. De asemenea, in directivd se
mentioneazd faptul ca utilizarea si comercializarea medicamentelor veterinare trebuie sa
fie strict reglementatd si controlatd de statele membre, avand in vedere faptul ca

obiectivul esential al normelor ce reglementeaza productia si distributia produselor

' Directiva 2001/82/CE a Parlamentului Furopean si a Consiliului de instituire a unui cod comunitar cu privire la

produsele medicamentoase veterinare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 311, 28.11.2001, p. 1-66
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medicamentoase veterinare trebuie sa fie protectia sanatatii publice, stabilind totodata,
prin art. 67, 68, 70 si 72, o serie de reguli si restrictii de utilizare si comercializare cu

amanuntul a acestora.

Inclusiv Curtea Constitutionald a Romaéniei a subliniat importanta recunoasterii
in favoarea medicinei veterinare si a medicilor veterinari, a unei exclusivititi 1n
comercializarea cu amdnuntul a produselor de uz veterinar, retindnd prin Decizia nr.
511/04.07.2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 788 din 04.10.2017, ca
,.exclusivitatea conferita medicilor veterinari de Art. 4 lit. i) din Legea nr.160/1998,
cu eliminarea implicita a posibilitatii oricdrei persoane care nu are calitatea de
medic veterinar de a comercializa tipurile de produse enumerate de textul de lege
[...], este o expresie a prevederilor Art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit
carora statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sanatos
si echilibrat ecologic si, in acest scop, trebuie sa asigure cadrul legislativ pentru
exercitarea acestui drept. [...] Grija pentru sandtatea animalelor apare, asadar, ca o
reflexie a dreptului oamenilor la ocrotirea sanatatii, garantat la nivel constitutional
prin prevederile Art. 34, care instituie in sarcina statului obligatia de a lua masuri

pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice”.

La data de 05.10.2017, respectiv imediat dupd publicarea Deciziei CCR nr.
511/04.07.2017, prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a Art. 4 alin.
(1) lit. 1) din Legea nr. 160/1998 si s-a confirmat astfel ca principiul exclusivitatii
reprezintd vointa expresd a Parlamentului Roméniei din perspectiva cadrului legal
necesar respectdrii Art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie, a fost adoptatd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017. Prin masurile mentionate la pct. 3 si 4 din acest act
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 799 din 10.10.2017, a fost

efectiv anulat principiul exclusivitatii in forma anterior prezentata.
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In concret, prin pet. 3 din OUG nr. 70/2017 s-a dispus modificarea Art. 4 alin. (1)
amdnuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special si
medicamentelor de uz veterinar”, printr-o exclusivitate ce vizeazd in mod limitativ
., prescrierea produselor medicinale veterinare”. Prin pct. 4 din OUG nr. 70/2017 au
fost luate o serie de masuri menite sa garanteze faptul c@ exclusivitatea prevazuta initial

de Legea nr. 160/1998 nu mai produce niciun efect.

Raportat la modificdrile pe care pct. 3 si 4 din OUG nr. 70/2017 le-a adus
principiilor de exercitare a profesiunii de medic veterinar, profesiunea insasi a fost
prejudiciatd, iar prin aceasta au fost vatdmati inclusiv medicii veterinari care o practica.
In plus, Roménia s-a indepartat de la scopurile propuse prin Art. 168 alin. (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si prin Directiva 2001/82/CE, fiind
practic eliminat orice tip de control calificat profesional in activitatea de
comercializare a medicamentelor pentru animalele a caror carne face obiectul

consumului uman.

Senatul Roméniei, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat proiectul de
lege privind aprobarea OUG nr. 70/2016 1in data de 07.11.2017 cu 73 voturi pentru si
10 voturi impotriva. Ulterior proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor, in

calitate de Camera decizionala.

In cadrul sedintei comune a Comisiel pentru agriculturd, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice si Comisiei pentru sandtate si familie au fost propuse
numeroase amendamente fatd de forma initiala, unul dintre acestea avand ca obiect

introducerea dupi punctul 3 al articolului unic, a punctului 3° cu urmétorul continut:
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,Alineatul (2) al articolului 16 (din Legea nr. 160/1998 n.n.) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: (2) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in

b

cazul functionarilor publici, se suspendd pe perioada exercitarii functiei publice.’

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor intr-o forma finalad care
contine atat modificarile prevazute la pct. 3 si 4 din forma initiald a QUG nr. 70/2017,

cat st amendamentul anterior mentionat.

I. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
L1. Incilcarea principiului bicameralismului cit si a limitelor in care legiuitorul

poate modifica dispozitiile ordonantei supuse aprobarii sau respingerii

In ceea ce priveste incilcarea principiului bicameralismului, trebuie observat si
subliniat faptul ca amendamentul introdus si cuprins in forma pentru promulgare de
aprobare a OUG nr. 70/2017, nu a fost nici analizat si nici votat de Senat, in calitate de
prima Camera sesizatad. Astfel, cum s-a statuat in practica constanta a Curtii, principiul
bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul
Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor si Senat, cisi in cel
functional. Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romansi de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fara ca proiectul
de lege sd fi fost dezbatut s1 de cealalta Camerd [Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53].



Dezbaterea unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de
lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd, trebuie sd se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd
de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, st anume Camera
decizionald, s legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului [Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, paragraful 53].

Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativd se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativd a celor doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd
Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ [Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54].



Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire
la Camera decizionald, nu exclude, ci presupune ca proiectul sau propunerea
legislativd adoptatd de prima Camera sesizata sd fie dezbatuta in Camera decizionala,

unde i se pot aduce modificari si completdri. Curtea a subliniat Tnsd ca. in calitatea sa

de Camerd decizionald, aceasta din urmd nu poate modifica substantial obiectul de

reglementare si configuratia initiativel legislative, cu consecinta deturnarii de la

finalitatea urmaritd de initiator /Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nv. 937 din 22 noiembrie 2016, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56].

Modificarile si _completirile pe care Camera decizionald le aduce asupra

initiativei legislative adoptate de prima Camerad sesizatd trebuie sd se raporteze la

materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima

Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera
decizionald, sd legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sau

Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28).

Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregulul Parlament,
autoritatea legiuitoare trebuind sd respecte principiile constitutionale in virtutea cdrora
o lege nu poate fi adoptatd de catre o singura Camerd [Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017,
paragraful 32].



Or, din analiza comparatd a documentelor privind initierea si desfiasurarea

procesului legislativ in cauza de fata, respectiv a proiectului de lege depus de Guvern,

a formei adoptate de Senat ca primd Camera sesizatd si a celei adoptate de Camera

Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, se observa c¢i existd deosebiri majore

de continut si de forma.

Una dintre aceste deosebiri s-a concretizat in introducerea punctului 3°al
Articolului unic din forma adoptatd de Camera Deputatilor, prin care se aduc
modificdri de substantd ale Legii nr. 160/1998, neavute in vedere nici de initiator si
nici de Senat in calitate de prima Camerd sesizatd. Legea de aprobare a OUG nr.
70/2017 si, cu precidere, acest punct 3”*al Articolului unic, contravin astfel

principiului bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.

In altd ordine de idei. In ceea ce priveste modificirile pe care legea de aprobare

le poate aduce ordonantei de urgentd pe care o aproba, trebuie observat ci Art. 115

alin. (7) si (8) din Constitutie reglementeaza limite stricte care in cauzd au fost

incilcate. Asa cum am ardtat anterior, punctul 3% al Articolului unic din legea de

aprobare nu are nicio legaturd cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2017. cu

scopul si obiectul declarat al acestui act normativ, respectiv cu efectele juridice pe

perioada de aplicare a ordonantei, aducand modificari de substantd asupra Legii nr.

160/1998. neavute in vedere nici de citre initiator - Guvernul Romaniei.

In practica Curtii, prin Decizia nr.1 din 14 januarie 2015, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 23, s-a statuat ca,
potrivit art. 41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, ,, 7itlul actului normativ cuprinde
denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridicd si de autoritatea
emitentd, precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. In cazul proiectelor de

legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de urgentd, titlul legii este cel care
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califica obiectul sdu de reglementare, ceea ce inseamnad ca, potrivit Art. 115 alin. (7)
din Constitutie, ordonanta de urgentd ar urma sd inceteze sa mai fie un act normativ
de sine stitdtor si sd devind, ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, act
normativ cu caracter de lege, iar legea astfel adoptatd va viza numai obiectul de
reglementare al ordonantei de urgentd si masurile conexe de corelare sau de politicd

legislativa ce au legdturd cu domeniul astfel determinat.

In consecinti, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta de urgentd, fie
aprobd ordonanta de urgentd cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar
suspendarea unor dispozitii, putdnd insd sd@ reglementeze NUMAI in privinta
domeniilor in care intervine ordonanta de urgenta si, eventual, sd3 asigure masurile
conexe de corelare sau de politica legislativa necesare pentru realizarea obiectului sau

propriu de reglementare [Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, paragraful 24].

1.2 Incilcarea Art. 75 alin. (1) si Art. 115 alin. (5) din Constitutie decurgind din
calificarea gresiti a actului normativ adoptat ca apartinind categoriei legilor

ordinare.

Referindu-ne la prezenta critica de neconstitutionalitate, va rugdm sa constatati ca
Legea pentru aprobarea OUG nr. 70/2017 a fost adoptata de Parlamentul Romaéniei ca
lege ordinara si contine ea Insasi prevederi care cad in sfera exclusiva de reglementare a
legii organice. Astfel, toate normele cuprinse in textul legii criticate, instituie reguli noi,
diferite de cele stabilite prin Legea nr. 160/1998 care a fost adoptata ca lege organica.
Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,,ori de cdte
ori o lege derogd de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organicad, intrucat

intervine tot in domeniul rezervat legii organice” [Decizia nr.442 din 10 iunie 2015,
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publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015,
paragraful 29].

In cuprinsul legii de modificare se regisesc inclusiv dispozitii care se incadreaza
si/sau care interfereaza cu cele privind ,, statutul functionarilor publici” care intrd in
gestiunea Colegiului Medicilor Veterinari din Roménia [Art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie], ,,organizarea generald a invatamdntului” in domeniul sanitar veterinar
[Art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie] si respectiv , regimul general privind
raporturile de munca” in sistemul veterinar privat [Art. 73 alin. (3) lit. p) din

Constitutie] .

Prin urmare, reglementarile cuprinse in Legea pentru aprobarea OUG nr. 70/2017

trebuie sd aiba aceeasi fortd juridica precum cea in detalierea carora sunt edictate, legea

de aprobare trebuind si respecte ea insasi rigorile procedurale aplicabile legil organice.

Cu toate acestea, Legea pentru aprobarea QUG nr. 70/2017 a fost inregistratd, analizata

si adoptatd ca lege ordinard, cu toate particularititile decurgand din stabilirea gresita a

caracterului legil.

In jurisprudenta sa recents, Curtea a statuat ci reglementarea intr-un domeniu care,
prin excelentd, apartine legii organice, prin adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu
sau special, trebuie sd se supuna dispozitiilor Art. 76 alin. (1) din Constitutie, indiferent
de majoritatea de vot intrunitd in cele doud Camere ale Parlamentului /a se vedea
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 31]. Prin aceste consideratii, Curtea a dat
prevalenta celor inscrise in formula de atestare a autenticitatii legii, care, potrivit Art. 40
coroborat cu Art. 46 alin. (5) si (6) din Legea nr. 24/2000, include formula de atestare a

legalitatii adoptarii proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a Parlamentului.
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Importanta acestei mentiuni rezida in faptul cd ea reprezintd indiciul esential cu privire

la respectarea procedurii de adoptare a legilor.

Ordinea in care cele doud Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau
propunerea legislativd depinde de caracterul legii, ca fiind organica sau ordinard, in
functie de acesta urménd sd fie determinatd Camera competentd sd adopte legea in
calitate de Camera de reflectie, respectiv Camerd decizionald, in temeiul Art. 75 alin.
(1) din Constitutie. Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeaza sd fie adoptatd, ca
organicd sau ordinara, are o Influentd hotdrdtoare asupra procesului legislativ,

determinand automat parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative.

In cazul de fata, astfel cum rezulta din fisa aferent inregistrarii la fiecare din cele
doud Camere ale Parlamentului, legea a fost dezbatutd si adoptatd gresit ca fiind
ordinara, ceea ce a atras competenta Senatului ca prima Camera sesizatd, respectiv pe
cea de Camerd decizionala a Camerei Deputatilor. Este adevarat ci aceeasi ordine de
sesizare si de decizie ar fi fost aplicabila si in situatia in care legea ar fi fost calificatd ca
fiind organicd, urmand si fie adoptatd in procedura prevazuta de teza finalda a Art. 75
teza I din Constitutie, insd acest aspect nu acoperd neregularitatea rezultatd din

incorecta calificare a legii ca ordinard, in loc de organica.

Viciul de neconstitutionalitate extrinsecad generat de incadrarea legii supuse
controlului de constitutionalitate in categoria legilor ordinare devine si mai evident in
considerarea faptului cd, potrivit Art. 115 alin. (5) din Constitutie, inclusiv ordonantele
de urgentd care contin norme de natura legii organice, trebuie aprobate cu majoritatea
prevazutd la Art. 76 alin. (1). Aceastd majoritate a fost ocolitd prin incadrarea gresita a
legii in categoria celor ordinare, proiectul de aprobare a OUG nr. 70/2016 fiind analizat

si adoptat cu o majoritate inferioara celei prevazuta in Constitutia Romaniei.
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1.3 Incilcarea Art. 115 alin. (4) si Art. 61 alin. (1) din Constitutie - prin aceea ca
OUG nr. 70/2017, aprobatd prin legea ce face obiectul prezentei sesiziri de
neconstitutionalitate, nu respecta conditiile impuse de textul constitutional pentru
emiterea ordonantelor de urgentd si infrange vointa anterior exprimata de

Parlamentul Romaniei.

Sub un prim aspect esential, subliniem faptul ca, potrivit practicii constante a Curtii

Constitutionale, aprobarea prin lege a unei ordonante de urgentd nu are un caracter
absolut, in sensul ca@ prin efectul aprobarii de Parlament a unei ordonante viciate de
neconstitutionalitate, viciul preexistent al ordonantei in cauzd nu este acoperit, nu
dispare, de vreme ce prin lege nu se poate deroga de la Constitutie, ci se transmite si
legii de aprobare, care devine astfel, in aceeasi masurd si pentru aceleasi motive,

neconstitutionald /[Decizia nr. 255 din 11 mai 2005].

Altfel spus, viciul de neconstitutionalitate a unei ordonante sau ordonante de
urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de Parlament a ordonantei
respective, legea care aprobd o ordonantd de urgenta neconstitutionald fiind ea insasi
neconstitutionald [a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 6 iulie
2007 si Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007].

In acest context, sub un al doilea aspect esential, vi rugim sa observati ci pct. 3 si 4
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2017, preluate in legea de aprobare, au fost

adoptate cu Incdlcarea conditiilor restrictive prevazute de Art. 115 alin. (4) din Constitutia
13



Romaniei. Potrivit acestui articol: ,, Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in
situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, avand obligatia de a

motiva urgenta in cuprinsul acestora’.

In concret, asa cum vom arita pe larg in cele ce urmeazi, au fost incilcate toate cele
trei conditii impuse de textul constitutional pentru emiterea ordonantelor de urgents,
respectiv :

a) nu a existat o situatie extraordinard care sa justifice adoptarea prin ordonanta de
urgenta a masurilor in discutie;

b) nu a existat si nu a fost justificata imposibilitatea reglementarii ulterioare, prin legea
adoptatd in Parlament, a masurilor ce fac obiectul reglementarii prin pct. 3 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70 din 05.10.2017,

¢) in cuprinsul OUG nr. 70/2017 nu existd o motivare pertinentd a urgentei, care si

poata justifica adoptarea prin ordonanta de urgentd a masurilor in discutie.

Sub un al treilea aspect esential, trebuie observat cd Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 70 din 05.10.2017 contracareaza, anuleaza efectele unei legi adoptata de
Parlamentul Romaniei [Art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 160/1998] si infrange 1n acest
mod vointa legiuitorului primar. Din aceasta perspectiva este incilcat Art. 61 alin. (1) din
Constitutie, text potrivit caruia ,,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a tarii. Asa cum vom arata pe larg in cele
ce urmeaza, existd o bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale a Romaniei, conform
careia, Guvernul, cu ocazia adoptarii ordonantelor de urgentd, nu poate in mod fatis sa

se opund unei legi adoptate de Parlament.

Chiar daca Art. 61 alin. (1) din Constitutie prevede expressis verbis principiul

potrivit cdruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tdrii, Art. 115 reglementeaza o
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procedurd exceptionald de substituire in edictarea actelor normative de reglementare
primard. Substituirea se poate face doar in conditiile reglementate prin textul constitutional
si doar dacad actul emis prin substituire nu se concretizeazd intr-o Infrangere, Intr-o
contracarare a vointei exprimata anterior de Parlament. Institutia delegarii legislative este
definitd de doctrina juridica ca fiind un , transfer al unor atributii legislative la
autoritdtile puterii executive printr-un act de vointa al Parlamentului ori pe cale

constitutionald, in situatii extraordinare”.

Art. 115 din Constitutie consacra doud tipuri de acte prin care executivul are
competenta de a aduce la indeplinire delegarea legislativa, si anume ordonantele simple (ce
pot fi emise numai pe baza unei legi de abilitare, deci ca urmare a unei delegari legislative
acordate de legiuitor) si ordonantele de urgentd, in cazul carora delegarea legislativa este

acordata de Constitutia insasi.

Prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, Curtea Constitutionald a stabilit ca
regimul juridic al celor doua categorii de ordonante este diferit. Prin urmare, ordonanta de
urgentd nu este o varietate a ordonantei adoptate In baza unei legi de abilitare, ci 0 masurd
de ordin constitutional ce permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca
fatd unei situatii extraordinare §i care se justifica prin necesitatea si urgenta reglementarii
unei situatii care, datoritd circumstantelor sale extraordinare, impune adoptarea de solutii

imediate in vederea evitdrit unei grave atingeri aduse interesului public.

Prin Decizia nr. 15 din 25 1anuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000, Curtea a statuat cd , posibilitatea
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sa poatd adopta ordonante de urgentd, in mod

limitat, chiar in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept
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discretionar al Guvernului §i, cu atat mai mult, aceasta abilitare constitutionald nu
poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor de urgentd. Posibilitatea executivului de
a guverna prin ordonante de urgenta trebuie sd fie, in fiecare caz, justificatd de
existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor reglementdri urgente
I

De asemenea, prin Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006, Curtea a constatat ca
,.reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgenta constituie, asa cum
se prevede expres in Art. 115 din Constitutie, o atributie exercitatd de Guvern in
temeiul delegarii legislative, iar depdsirea limitelor acestei delegari, stabilite prin
insusi textul Constitutiei, reprezintd o imixtiune nepermisd in competenta legislativd a

Parlamentului, altfel spus, o violare a principiului separatiei puterilor in stat”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta limitelor previzute de Art.
115 alin. (4) din Constitutie - Prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea a stabilit ci
Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ:
- existenta unel situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sd nu poata fi amanata;

- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

" In formularea anterioara revizuirii Constitutiei, fostul Art. 114 alin. (4) prevedea ca Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in ,, cazuri exceptionale”. Dupd revizuirea Constitutiel In anul 2003, sintagma in cauza a fost inlocuita, actualul
text al Art. 115 alin. (4) din Constitutie prevazand cd ordonantele de urgenta se adopta in ,, situatii extraordinare”, ceea
ce exprima un grad si mai mare de abatere de la obisnuit.
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Prin folosirea sintagmei , situatie extraordinara” legiuitorul a Incercat
restrangerea domeniului in care Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptind
norme primare in considerarea unor ratiuni pe care el insugi este suveran sa le
determine”. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei ,,a cdror reglementare nu poate fi
amdnata”, consacrandu-se astfel, in terminis 1mperativul urgentei reglementarii. Prin
aceeasi decizie, Curtea a mai statuat cd invocarea unui element de oportunitate nu
satisface exigentele Art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat acesta este, prin definitie,
de naturd subiectivd si nu are, in mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da

expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate.

Prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, Curtea a stabilit ca@ ,,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare, [...] constituie in mod
evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante
de urgentad in sensul ardtat. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile Art.
115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricdnd §i — tindnd seama
de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa §i in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr.
421 din 9 mai 2007 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30
mai 2007, a statuat ca , urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea procedurii
obisnuite de legiferare”. Urgenta masurii nu poate fi justificatd nici de nevoia
armonizarii legislatiel roméne cu cea comunitard, Curtea Constitutionald statudnd prin

Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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I, nr. 267 din 14 1unie 2000, ca ,, modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu

sau altul nu justifica, prin ea insdsi, emiterea unei ordonante de urgentd”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta limitelor impuse prin
dispozitiile de art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei — O data cu Decizia nr. 1221
din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, Curtea Constitutionald a adus in balantd un nou element care

limiteaza sfera de actiune a Guvernului prin adoptarea ordonantelor de urgenta.

Prin decizia mentionatd, aplicabila MUTATIS MUTANDIS 1in cauza de fata,
Curtea a statuat ca ,,adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 136/2008
nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotrivd, de contracararea unei masuri de politica
legislativd in domeniul salarizdarii personalului din invatamdnt adoptatd de Parlament.
Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se
vor acorda in anul 2008 personalului din invatamadnt, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a
acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intrd in conflict cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora «Parlamentul este organul

reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tariiy "

De asemenea, prin Deciziile nr. 842 din 2 junie 2009', nr. 984 din 30 iunie 2009*

si nr. 989 din 30 iunie 2009°, Curtea a stabilit ¢i ,, adoptarea ordonantelor de urgentd

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009.
? Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august 2009.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 531 din 31 iulie 2009.
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numai in scopul contracardrii unei mdsuri de politica legislativa [...] incalca Art. 1

alin. (4), Art. 61 alin. (1), Art. 115 alin. (4)”.

Din cele patru decizii mentionate rezultd cu evidentd cd Guvernul, cu ocazia
adoptarii ordonantelor de urgenta, pe langa respectarea conditiilor prevazute de Art. 115
alin. (4) st (6) din Constitutie, trebuie sa tind cont si de dispozitille constitutionale ale
Art. 61 alin. (1). Practic, prin adoptarea unei ordonante de urgentd, Guvernul nu poate
in mod fatis sd se opuna unei legi deja adoptate de Parlament. O atare limitare a
legiuitorului delegat rezultd chiar din insisi ratiunea existentel delegarii legislative.
Astfel, atributiile legislative delegate in favoarea Guvernului nu se pot constitui in
piedici pentru punerea in aplicare a unui act de reglementare primara adoptat chiar de

céatre puterea legiuitoare In exercitarea competentei sale originare.

Guvernul trebuie sd actioneze In sensul punerii in aplicare a legilor edictate de
catre Parlament, iar cidnd considerd cd existd impedimente de orice naturd pentru
aplicarea legii adoptate, va uza de alte cdi constitutionale prin care va putea modifica
legea in cauza. Astfel, Guvernul va putea sa isi angajeze raspunderea in temeiul Art.
114 din Constitutie sau va putea supune spre adoptare Parlamentului un proiect de lege
in procedurd de urgenta. In niciun caz Guvernul proprio motu nu poate altera sau

contracara vointa materializatd a Parlamentului.

Argumente care sustin in concret incilcarea Art. 115 alin. (4) si Art. 61 alin. (1)
din Constitutie.

(aa) In contextul celor anterior descrise, trebuie observat ¢4 madsurile privind

modificarea/alterarea principiuJui exclusivititii  profesiunii  de medic veterinar in

modalitatea prevazutd de Art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 160/1998 au fost adoptate,

19



desi nu exista o situatie extraordinara care sa justifice folosirea procedurii ordonantei de

urgenta.

Pentru a intelege pe deplin situatia, trebuie incd din start sd subliniem faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70 din 05.10.2017 contine doud categorii de masuri,

care nu au nicio legatura intre ele si care au la baza motivari diferite.

Primele sunt masurile de la punctele 1, 2 si 5 din OUG nr. 70/2017, adoptate pentru
transpunerea Directivei 55/2013 In domeniul medical veterinar. Sub acest aspect, aratam
cd la data de 23.03.2016 Comisia Europeand a declansat procedura de infringement
impotriva Romaniei in cauza 2016/0228, transmitdnd Guvernului scrisoarea de somatie
si punere in intrziere C(2016)2500/23. In luna iunie a anului 2016 Comisia
Europeand a transmis Guvernului Roméniei un AVIZ MOTIVAT, fapt ce corespunde
cu incheierea primei faze a procedurii de infringement si cu iminenta sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru obligarea Romaniei la plata unei sume forfetare in

valoare de 1.855.000 de euro.

In antitezi se situeazi masurile de la punctele 3 si 4 din OUG nr. 70/2017, care nu
au nicio legatura cu transpunerea Directivei 55/2013, ci cu o procedurd de infringement
total diferitd, inceputd in cauza 2014/4096 si aflata intr-o faza in care nu existd niciun
pericol pentru sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene si/sau pentru obligarea

Romaniei la penalitati.

In concret, desi in cauza 2014/4096 (singura care intereseazi din perspectiva
masurilor criticate n.n.) au fost emise o Scrisoare de punere in intarziere nr. C(2014)
4886 final si o Scrisoare de somatie suplimentard nr. C(2015) 3352 final, procedura de

infringement a fost stopatd de Comisia Europeand intrucat :
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a) Guvernul a raspuns, in mod coerent si Intr-un mod considerat corespunzitor, la
fiecare din cele doud scrisori de somatie/punere in intarziere ';

b) obiectul principal al scrisorilor de punere in intarziere are legaturd cu obiectul cauzei
1733/D/2015 a Curtii Constitutionale, in care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a Art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 160/1998 (in forma
anterioara intrarii in vigoare a OUG nr. 70/2017);

c) obiectul scrisorilor de punere In intarziere are legaturd cu obiectul cauzei
C297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in care urmeaz3 s se stabileasca
concordanta principiului exclusivitdtii (in forma anterioard intrarii in vigoare a
OUG nr. 70/2017), cu normele comunitare in materie. Trebuie subliniat faptul ca
dosarul CJUE C297/16 nu are nicio legaturd cu procedura de infringement, fiind
format ca urmare a unei cereri de pronuntare a unei hotdrari preliminare in
temeiul Art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, formulata
de citre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si

Fiscal in cauza 3754/2/CAF/2015 (nesolutionata nici ea pana in prezent);

Fata de raspunsurile Guvernului si de cele doud dosare in care s-a analizat

constitutionalitatea Art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 160/1998 (in forma anterioara intrarii

" In raspunsul K2/2460 din 29 septembrie 2015 la scrisoarea de somatie suplimentara a Comisiei Europene nr. C(2015)
3352 final, reprezentdnd punerea in intirziere in cauza 2014/4096, Guvernul Romaniei preciza: "[...] exclusivitatea
competentelor rezervate medicilor veterinari in Romdnia se aplicd fard discriminare, de ea beneficiind atdt medicii
veterinari calificati in Romdnia, cat §i medicii veterinari care au dobandit aceastd calificare intr-un stat membru UE,
care beneficiazd de recunoasterea calificarilor profesionale pe teritoriul Romdniei si isi pot exercita profesia de medic
veterinar intr-una din formele de exercitare a profesiei, ca persoand fizicd sau juridicd. Avand in vedere clarificarile de
mai sus, autoritdtile romdne considerd cd legislatia romdnd nu contravine articolului 14 alin. (1) lit. a) si lit. b) si alin.
(3) din Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, intrucdt nu conditioneazd accesul la activitatea
de medic veterinar sau exercitarea acestei profesii pe teritoriul Romdniei prin impunerea de cerinte discriminatorii pe

criteriud cetdteniei/nationalitatii [...J .
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in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70 din 05.10.2017), urmeaza si se

analizeze concordanta normei interne cu normele comunitare. In cauza 2014/4096 nu s-a

mai_intreprins nicio masura din data de 29.09.2015. Cel putin panad la momentul

pronuntarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C297/16, nu existd absolut niciun
risc ca procedura de infringement s3a avanseze, iar Roménia si fie pasibila de vreo
sanctiune. Raportat la aceasta Imprejurare obiectiva, nu se justifica situatia extraordinara
pentru ca masurile de la punctele 3 si 4 din OUG nr. 70/2017 sa fie adoptate prin folosirea

procedurii ordonantei de urgenta.

(bb) In strinsi legaturdi cu cele enuntate, sub aspectul inexistentei situatiei

extraordinare, trebuie constatat cd nu suntem Intr-o situatie In care reglementarea

criticati sd nu poatd suferi amanari.

Altfel spus, nu existdi si nu este In niciun mod justificatd imposibilitatea
reglementdrii ulterioare, printr-o lege adoptatd in Parlament, a masurilor care fac obiectul
reglementdrii prin pct. 3 s14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70 din 05.10.2017.
Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia nr. 15 din 25 1anuarie 2000,
cd ,,modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea

insdsi, emiterea unei ordonante de urgenta”.

Din moment ce procedura de infringement in cauza 2014/4096 a fost opritd si va
rdmane oprita cel putin pana la momentul solutionarii cauzei C297/16 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, neafldndu-se oricum intr-o fazd care si implice pericole pentru
Roménia, masurile in discutie puteau fi adoptate printr-un proiect de lege in procedura
normald sau In procedurd de urgentd. Graba cu care Guvernul Romaniei a actionat in
procedura ordonantei de urgentd este cu atat mai inexplicabild si nejustificata cu cét in ziua

anterioard fusese publicatd In Monitorul Oficial, Partea I, nr. 788/2017 Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 511/04.07.2017, prin care s-a confirmat deplina constitutionalitate a Art.

4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 160/1998.

Conform celor expres retinute in motivarea Deciziei nr. 511/04.07.2017,
., prevederile Art. 4 lit. i) din Legea nr.160/1998, [...] nu contravin dispozitiilor Art. 45
din Constitutie, care garanteazda accesul liber al persoanei la o activitate economicd,
precum i libera inttiativa, dar care, in acelasi timp, conditioneazd exercitarea acestora
de respectarea exigentelor stabilite prin lege. Or, in acest caz, tindnd cont de
importanta domeniului vizat, legiuitorul a infeles sa permita doar medicilor veterinari
sd desfasoare activitdtile enumerate in textul de lege criticat, masura fiind de naturd sda
asigure un just echilibru intre cerintele de interes general referitoare la sanatatea
publica si limitarea instituita prin prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate si intrunind, totodatd, si exigentele referitoare la caracterul adecvat

si necesar [...] .

(cc) In preambulul OUG nr. 70 din 05.10.2017 nu existd o motivare pertinent3 a urgentei,

care sa poatd justifica adoptarea acestui act normativ in procedura ordonantei de urgenta.

In preambulul OUG nr. 70/2017 s-au retinut, sub aspectul urgentei, doui
argumente: (a) existenta scrisorii Comisiei Europene C(2015) 3352 final in cauza
2014/4096 si (b) punctul de vedere al Comisiel Europene in cauza C297/16 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Ambele argumente sunt puerile, formale si irelevante,

neputand satisface cerinta textului constitutional.

Astfel, in ceea ce priveste scrisoarea Comisiel Europene C(2015) 3352 final, in
cauza 2014/4096, aceasta nu prezintd relevanta din perspectiva urgentei, intrucat a fost

emisd intr-o fazd prealabila a procedurii de infringement, In care nu exista nici riscul
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sesizarii CJUE si nici riscul aplicarii vreunei sanctiuni. in plus, Guvernul Roméniei a
rdspuns motivat acestei scrisori, prin Adresa K2/2460 din 29.09.2015 ardtand
urmatoarele: “referitor la mentinerea exclusivitatii comercializarii cu amanuntul a
produselor medicinale veterinare in cadrul unitatilor de asistenta medical-veterinard,
autoritdtile romdne considera cd aspectul relevant care trebuie refinut este cd
exclusivitatea competentelor rezervate medicilor veterinari in Romdnia se aplica fara
discriminare [...]. Avdnd in vedere clarificarile de mai sus, autoritdtile romdne
considerd ca legislatia romand nu contravine articolului 14 alin. (1) lit. a) si lit. b) si
alin. (3) din Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, intrucdt
nu conditioneaza accesul la activitatea de medic veterinar sau exercitarea acestei
profesii pe teritoriul Romaniei prin impunerea de cerinte discriminatorii pe criteriul

cetdteniei/nationalitatii [...] .

Punctul de vedere al Comisiei Europene in cauza C297/16 nu prezinta nici el
relevantd, singura relevanta fiind solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene. in
ipoteza in care am admite cd solutia in respectiva cauza este in masurd s@ influenteze
cursul procedurii de infringement si politica legislativd fatd de aspectele supuse
discutiei, tot nu existd nicio justificare a faptului cad masurile au fost adoptate prin

ordonanta de urgenta Inainte ca dosarul C297/16 sa fie solutionat.

(dd) Din perspectiva Art. 61 alin. (1) din Constitutie, subliniem faptul cd pct. 3 si 4 din

QUG nr. 70/2017 intrd 1n contradictie cu prevederile Legii nr. 160/1998. lipsind de efecte

dispozitiile unei legi adoptata de Parlamentul Romaniei.

In concret, asa cum am arétat anterior, exclusivitatea In forma anterioara intrarii in
vigoare a OUG nr. 70/2017, reprezintd optiunea clard a legiuitorului de a organiza

exercitarea in acest mod a profesiunii de medic veterinar si a activitatilor specifice acesteia,
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cu scopul de a apdra profesia in fata concurentei din partea neprofesionistilor si pe
beneficiarii serviciilor profesionale, din perspectiva asistentei calificate la care au dreptul.
Aceastd optiune a legiuitorului a fost materializatd prin instituirea principiului
exclusivitdtii, ca forma de indeplinire, de punere In practica a scopurilor propuse prin
Art. 168 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv Art. 66
— Art. 70 din Directiva 2001/82/CE.

Avénd in vedere riscurile pentru sanatatea publica si echilibrul financiar care trebuie
pastrat pentru asigurarea serviciilor de asistentd sanitar — veterinard publice, de interes
national, Parlamentul Romaniei a apreciat cd se poate rezerva vanzarea cu amanuntul a
medicamentelor veterinare in favoarea exclusiva a medicilor veterinari, in considerarea
garantiilor profesionale pe care acestia le prezinta. Prin masurile prevazute la punctele 3 si
4 din OUG nr. 70/2017 a fost Infranta aceastd vointa expresa a Parlamentului ca “organ
reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate legiuitorare a [darii”,

exclusivitatea reglementata prin Legea nr. 160/1998 fiind desfiintata.

Reamintim, sub acest aspect, ca Guvernul trebuie sa actioneze in sensul punerii in
aplicare a legilor edictate de catre Parlament, neavand dreptul de a le modifica in mod
discretionar prin ordonante de urgenta. Atunci cand existd impedimente de orice naturd
pentru aplicarea legii adoptate de Parlament, Guvernul poate s@ o modifice prin
angajarea raspunderii in temeiul Art. 114 din Constitutie sau prin supunerea spre
adoptare a unui proiect de lege in proceduri de urgenta. In niciun caz, Guvernul proprio

motu nu poate altera sau contracara vointa materializatd a Parlamentului.
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II. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
Incilcarea Art. 34 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie - prin aceea ci OUG nr. 70/2017
nu garanteaza dreptul la ocrotirea sanatitii si nu asigura sanitatea publica a

cetatenilor.

Constitutia prevede la art. 34 alin.(1) cd ,Dreptul la ocrotirea sdnatdtii este
garantat”, iar la alin. (2) cd "Statul este obligat sd ia mdsuri pentru asigurarea

igienei si a sandtatii publice”.

Conform Directivei 2001/82 (2) “Obiectivul esential al normelor ce
reglementeazd productia si distributia produselor medicamentoase veterinare

trebuie sd fie protectia sandtdtii publice.”

Or, modificdrile aduse Legii nr. 160/1998 vor avea ca rezultat tocmai opusul
considerentului Directivei 2001/82, in sensul ca va creste riscul utilizarii produselor
medicinale fira responsabilitatea medicului veterinar, va creste riscul
consumului de produse alimentare provenite de la animale tratate fara
respectarea timpului de asteptare, va creste numarul reactiilor adverse in randul
proprietarilor de animale, va creste riscul antibiorezistentei, va creste consumul
de antimicrobiene in detrimentul vaccinurilor etc. Se fincalca art. 12 al
Regulamentului 529/2016 al CE.

Precizam faptul cd antibioticele utilizate pentru a trata si preveni infectiile la
animale tin de aceleasi grupuri chimice ca si cele utilizate in medicina umana.
Animalele pot s fie purtdtoare de bacterii rezistente la antibiotice utilizate pentru
tratarea infectiilor in medicina umana. De asemenea, consumul de alimente de origine
animald contaminate cu reziduuri de antibiotice determind antibiorezistenta la om.
Conform statisticilor oficiale, in fiecare an, la nivelul Uniunii Europene, peste 25.000

de oameni mor urmare a infectiilor cauzate de bacterii rezistente la antibiotice, iar in
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realitate situatia ar putea fi mult mai grava decéat este ilustratd de statistici. Acesta este
motivul pentru care antibiorezistenta (RAM) genereazd o ingrijorare semnificativa
pentru sistemul de sadndtate §i constituie o problemd pentru siguranta alimentelor la
nivel mondial. De altfel, chiar in cadrul Parlamentului European au fost manifestate
ingrijorari privind efectele grave pe care le are cresterea semnificativd a
antibiorezistentei, atat la animale cat si la om, datoritd faptului ca, la ora actuala, este
dificil de controlat utilizarea antibioticelor la animale, proprietarii de animale putind
sd achizitioneze, relativ usor, antibiotice de la farmacii. In acest context, incd din
2011, Parlamentul European a adoptat o rezolutie fard caracter legislativ privind
rezistenta la antibiotice, in care subliniaza faptul cd RAM a devenit o problema extrem
de mare in ultimil ani §i, in prezent, reprezintd o amenintare uriasa la adresa sanatatii

la nivel mondial.

Precizam faptul ca lipsa de control in utilizarea antibioticelor la animalele de
rentd va afecta si comertul cu produse alimentare de origine animald provenite din
Romaénia, avand in vedere faptul cd in niciun stat membru sau tert nu este permisa
punerea in consum uman a produselor alimentare de origine animald care contin

reziduuri de antibiotice, din motivul prezentat anterior.

Comercializarea cu amanuntul al produselor biologice, asa cum se mentioneaza
la pct. 4. art. 37 alin. (6) (Rominia devenind singura tara din UE in care se poate
realiza comercializarea cu amanuntul al produselor biologice), va creste riscul
expunerii proprietarilor de animale la efectele secundare, va creste rata de ineficienta a
acestora prin nerespectarea conditiilor de péstrare si utilizare (pastrarea obligatorie
la 2-8 grade Celsius), va diminua rata promovarii vaccindrii de cétre medicii
veterinari in detrimentul folosirii antibioticelor si va crea confuzie in ceea ce priveste

utilizarea retetelor veterinare etc.
27



Vaccinarea animalelor de companie sau de ferma este un act medical. Este
inadmisibil sd credem cd un medic veterinar va emite o retetd unui proprietar de
animale pentru ca apoi acesta sd mearga sa cumpere vaccinul de la farmacie.

Va imaginati un crescdtor de animale care va merge cu reteta si termosul la
farmacia veterinard sd cumpere un vaccin si sa-l transporte in conditii optime de
temperatura, pentru ca apoi sa-1 pastreze in frigider si dupd aceea sd cheme medicul
veterinar pentru administrarea acestuia? Prin amendamentul propus la pct. 4. art. 37
alin. (7) se di posibilitatea ca personalul cu studii medii (tehnician/asistent veterinar)
sa utilizeze si sd administreze produsele medicinale din categoria stupefiante si
psihotrope, in conditiile in care, conform Legii nr. 339/2005 si normelor de
aplicare ale acesteia privind regimul juridic al substantelor stupefiante si
psihotrope, doar medicul veterinar are dreptul de a prescrie, utiliza si administra
astfel de produse. Tinerea la zi a registrului de evidentad al substantelor
stupefiante si psihotrope este sub responsabilitatea si semnitura medicului
veterinar. Medicul veterinar consemneaza in registrul zilnic substanta utilizata,
cantitatea etc. Astfel, se incalcd Directiva 36/2005, deoarece singura profesie care are
competente dobandite prin curricula obligatorie sd utilizeze produsele medicinale
veterinare la animale este cea de medic veterinar. Activitatea medicilor veterinari
este una rezervata prin Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor

profesionale si Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne.

Farmaciile veterinare vor putea sd comercializeze cu amdnuntul orice produs
medicinal veterinar, intrucdt prin lege nu existd nicio interdictie. In acest mod se
incalcd legislatia europeana si, in special, prevederile referitoare la produsele ce contin

substante hormonale, tireostatice si betagoniste, care trebuie sd se gidseasca doar la
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medicul veterinar In vederea admnistrarii la animale pentru a evita riscurile asupra

sanatatii publice (Directiva 96/22/CE).

In concluzie, vi rugim si constatati atat neconstitutionalitatea in ansamblu a

Legii pentru aprobarea OUG nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii

nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar.

Ne intemeiem prezenta sesizare de neconstitutionalitate pe dispozitiile Art. 146 Iit.

a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si Art. 11 lit. a) raportat la Art. 15 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si pe

toate celelalte texte constitutionale indicate In cuprinsul prezentel.

Anexam prezentei urmatoarele inscrisuri :

l.
2.

Lista nominald a semnatarilor sesizarii de neconstitutionalitate (4nexa 1),

Fisele care atestd procesul legislativ finalizat cu adoptarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si al propunerilor
de modificare si completare, din care rezulta caracterul organic al legii (Anexa 2);
Raspunsul Guvernului Roméniei din data de 10.11.2014 — Ministerul Afacerilor
Externe — la Scrisoarea de punere in intarziere transmisd de Comisia Europeana
in cauza 2014/4096 (Anexa 3);

Raspunsul Guvernului Romaniei din data de 29 septembrie 2015 — Ministerul
Afacerilor Externe — Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii
Europene — la Scrisoarea Comisiei Europene nr. C(2015) 3352 final (Anexa 4),
Incheierea pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal — in sedinta publica din data de 11.02.2016 si Incheierea
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal — in sedinta publica din data de 01.03.2016, in dosar nr.

3754/2/CAF/2015, prin care a fost dispusd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
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Europene spre a se pronunta, cu titlu preliminar, asupra exclusivitatii de
comercializare cu amanuntul si utilizare a produselor biologice, antiparazitare de
uz special si a medicamentelor de uz veterinar in beneficiul medicului veterinar
(Anexa 5),

6. Observatiile scrise depuse de Comisia Europeana, din data de 14 septembrie
2016, in cauza C-297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (4dnexa 6);

7. Observatiile scrise depuse de Guvernul Romaniei — Ministerul Afacerilor Externe
— Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, din data
de 21 septembrie 2016, In cauza C-297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Anexa 7);

8. Punctul de vedere al Colegiului Medicilor Veterinari din Romania cu privire la
Proiectul de Ordonantd de urgentd a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar Inregistrat sub nr. 2362/31.05.2017 si transmis catre Autoritatea
Nationala Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (Anexa 8);

9. Observatii scrise depuse de Colegiului Medicilor Veterinari din Romania, din
data de 31 august 2016, 1n cauza C-297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (Anexa §8%),;

10. Avizul negativ al Ministerului Justitiei nr. 2/67212/09.08.2017 (Anexa 9);

11. Decizia Curtii Constitutionale nr. 511 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial nr. 788, Partea I, din data de 04.10.2017(Anexa 10).

in drept, art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin.

(1) si (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70 din 5 octombrie 2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799
din 10 octombrie 2017, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic, dupad punctul 3 se introduce un nou

punct, punctul 3', cu urmitorul cuprins:
3. La articolul 16, alineatul (2) se modificd si va avea

urmatorul cuprins:
«(2) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in

cazul functionarilor publici, se suspendd pe perioada exercitarii functiei
publice.»”



2. La articolul unic punctul 4, alineatele (1), (3), (5) — (7)
si (9) ale articolului 37 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

SArt.  37. — (1) Produsele medicinale veterinare se
comercializeazd in conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea
Sanitar Veterinarad si pentru Siguranta Alimentelor, numai din depozite
farmaceutice veterinare, puncte farmaceutice veterinare si farmacii
veterinare inregistrate/autorizate sanitar-veterinar.

(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare se desfidsoara 1in coordonarea si in
responsabilitatea unui medic veterinar cu drept de libera practica.

(5) Produsele medicinale veterinare, a caror comercializare cu
amdnuntul nu este interzisa prin lege, pot fi comercializate cu amanuntul
prin farmacii veterinare si puncte farmaceutice veterinare, cu sau fara
prescriptie, dupa caz; lista produselor medicinale veterinare care se
comercializeazd pe bazd de prescriptie, precum si conditiile de
comercializare a acestora se stabilesc de citre Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

(6) Produsele biologice de uz veterinar se comercializeazad prin
unitafi autorizate sanitar-veterinar, pe bazi de prescriptie.

(7) Produsele medicinale veterinare care contin substante din
categoria stupefiante, psihotrope, sunt utilizate si se administreazi de
catre medicii veterinari sau de personalul cu studii medii veterinare sub
coordonarea directd a medicului veterinar, atdt la sediul unitatilor de
asistentd medicald veterinard, cdt si in conditii de teren; medicul
veterinar intocmeste si pdstreazd un registru de evidentd a acestor
produse medicinale veterinare, care este prezentat organelor de control
sau de inspectie, la solicitarea acestora.

(9) Este interzisd comercializarea cu amdanuntul online a
produselor medicinale veterinare cu timp de asteptare, a produselor
medicinale veterinare altele decat cele cu timp de asteptare, care se
elibereazd pe bazd de prescriptie medicald veterinard, fara dovada
acesteia, a produselor medicinale veterinare biologice si antibiotice, a
produselor medicinale veterinare ce contin substante hormonale,
tireostatice si betaagoniste, a produselor care contin substante din
categoria psihotrope, stupefiante, precum si a produselor medicinale
veterinare care contin substante aflate sub control national; in cazul in



care, prin legislatia europeand, comercializarea cu amanuntul online a
produselor medicinale veterinare este altfel reglementatd, prevaleaza
prevederile legislatiei europene.”

3. La articolul unic punctul 4, dupa alineatul (10) al
articolului 37 se introduc doua noi alineate, alineatele (11) si (12), cu
urmatorul cuprins:

»(11) Farmaciile comunitare au obligatia de elibera produsele
de uz uman in baza prescriptiilor medicale veterinare emise in situatiile
in care nu existd un produs medicinal veterinar similar autorizat pentru a
fi comercializat pe piata din Romaénia.

(12)  Exploatatiile care detin animale si  sunt
autorizate/inregistrate  sanitar-veterinar, pot achizitiona produse
medicinale veterinare pe bazi de comandi vizatd de citre un medic
veterinar de liberd practica care asigura asistentd medicald veterinara sau
care care a consultat animalul/animalele si a stabilit diagnosticul sau
care a  monitorizat permanent starea de  sinitate a
animalului/animalelor.”



Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Ve

PETRU - &@RYEL VLASE CALIN POPESCU-TARICEANU
L/

Bucuresti,
Nr.



[
L
=
3

5

a

@
Q

g

]

E

g
U

Q
Y
o
2
(=8
=
£
g
E

Gt

Cart

to¢ LEGE nir

tstorir

=¥
1ca

~

Activitate parlamentara

Jui legislativ

Yerniune jurd

arirea procesu!

S Exercitares peofesiel -

umm
Pl nr. 588/2002

x
Structurn parlamentare

2

8.200

nr 38

VY n

x

p.ro.”

=

CAMERA
DEPUTATILOR

ROMANIA

@ worrorcd

pentry

8.

(o))

Legii

)

veterinar

m,{—j
Pl ¢
Ww &
U
G X
26'D
oo
A~
= e}
‘v
v YV
LT
£0o
Za
am
@
]
=
Y
aJ
>
)

tilor

CH
.ﬂg
It
§E
08
&8

El

SBE T3 1Y .200Z

iF

Zam

13

a

v

ot

1Y)

13.92,2017

TR

a

T3




[
2
=3
i

5

a
a

e

@

£

]
v

1o}
w
[ & e
=
o
—
Q ‘ O
& !
2 ',‘3

: o =

‘ 5 it
{ . . [

i . o] T
i ! o] o _“i' Vi
: ] g ; ©
[ 5 ' N N
S S g P
- ' T [
& & : L
X Sﬁl ; v ¢ ] i
< g ‘ 3
? R 2 . L ‘i’ E‘
Uy -
B i ~ :
. B 5
hel o
X, . C. 2
} o s 2 o A
i v o
L.‘f O LE“ (¥} "G 5
Lo a N - ¥
PEL o 5 k) P £
: [ = B (@] 3
Ve © ! 2 © 0
B % - ‘5 Q T
DB = 5 ~N o
-] w3 < v
[ g ~N =
- P e ~ X w
i g ; : . (:L C "
I il . o s
4 3 c s !

Lo o ) 4 = = 5
| 3 i < ‘€ e R ]
| ) U n > o "

i @ f o a v
B4 E — =W A .
g 35 a. o o » S h
: &n ‘
< I
=% |
f
. |
o |
& |
S |
~ v
[0 ‘ o
€ v @ . 5
: G 5 | | e
& . < oS fud P v X 3
. - ;2*‘] s D. IS - 4w
‘ 7. = 28 IS 5%
£ o o | ® o e Ik B i
f L0 - St - Yo ‘L anty itn Lo
X z 25 70 EEEEAY
Ca . 2, i
w - N 2 W a bl ar

1B T Ry » ;g T L
i [ - m &g @ o w
! 3 I [ =
i [ -~ ~— 88 ot i
g H - '

I anl -~ A A A A A A A
P i &

1‘ I
B

: 5] o

i i } |
8

: Q |

7



LIOTZUEL
8ilZ

NI B sl f W O R K

SUS Al Il 2D E0E, -

AL 3rer v e aE AR £ v s
it R T D omm
T QTS F
Ve TR R

agIrg

IRULIBYISA Dipali ap luN1sajoud BaUL)isIsXs 15 vateZiuebic
nuad 1709700 ben esuesjdwod 15 esdedyipolu
IS ziuein ap

|2jUBUOpI)  vaseqosde nDuuUsd

soiiendag erowe) ey

aqe|stbaj |nsadoid

Jopiendag esowe)

JOTLLYLAdAd
VAT D

YINVINOY
2

1321U0)

€15 Jni AL miueyy 2uIdn BUidey

piewstwened a1evADY  auPlUSWened unnu

3

uIgn iarp % wau_muwnhu. nﬁmru‘kmwu o 4%

Bh__

o



ROMANIA
Mimisterul Alacerilor Externe

K2/3119

Doamnd membru

in raspuns la scrisoarea de puncrea in inta
cauza nr. 2014/4096, actiune in constatarea neindé
alineatul (1), articolului 15 alineatul (2) hit.{c) co
alineatul (2) lit.(d) coroborata cu alineatul (3) din
cadrul pietei interne (Directiva 2006/123/CE),
urmatoarele:

1. Cu privire la durara autorizatiilor farm

Autorititile romdne doresc s informeze
fost publicat in Monitorul Oficial al Roméniei
aprobat prin Hotardrea Congresului National al ¢

nr.3/octombrie 2013 (anexa | la prezentul raspuns).

Potrivit modificarilor aduse prin acest
mediculuil verterinar din Romania. la care face reli
stabilea vizarea anuala a certificatului de inregistra

Potrivit art. 49 din Ordinul presedintelu
Normei sanitare veterinare privind conditiile
farmaceutice veterinare, precum si procedura d
sanitard veterinard a unitatilor si activitatilor din
sanitard-veterinard de functionare pentru farmacia
2 la prezentul raspuns).

Doamnei Eizbieta BIENKOWSKA
Membru al Comisiei
Comisia Europeanit

' Scrisoarca SG-Greffe(2014) 1D/9981 din 11.07.2014.
% Denumita in continuare ,,Comisia™,
* Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 541 din 22 ju

AT A 3

10 noiembrie 2014

al Comisiei,

ziere' transmisa de Comisia Europeané2 in
phnirii obligatiilor prevazute de articolul 11
roboratd cu alineatul (3) si al articolului 15
Directiva 2006/123/CE privind serviciile Tn

am onoarca sd vd aduc la cunostinia

vcitlor veterinare

Comisia ca, la data de 16 septembrie 2014, a
nr. 676 Noul statut al medicului veterinar,
“onsiliului National al Medicilor Veterinari

nou Statut, art, 34 alin. (6) din Statutul
brire Comisia in punerea in intarziere §i care
are a fannaciilor veterinare, a fost eliminat.

ANSVSA nr. 83/2014° pentru aprobarea
de organizarc si functionare a unitafilor
e inregistrare sanitard veterinard/autorizare
domeniul farmaceutic veterinar, autorizatia
veterinard are valabilitate nelimitata (anexa

ic 2014, intrat in vigoare la 21 august 2014




De asemenea, potrivit art. 57 din acelasi Qrdin, inregistrarea sanitard veterinara pentru

. . . e § . . .
puncte farmaceutice veterinare, emisa in conformitate cu prevederile prezentei norme sanitare
veterinare, are valabilitate nelimitata,

Conform art.32 alin(5) din noul Statut al medicului veterinar, certificatul de
inregistrarea emis de Colegiul Medicilor “Velerinari la fionregistrarea farmaciilor
veterinare/punctelor farmaceutice veterinare in Registrul unic al cabinetelor medicale

veterinare cu sau fara personalitate juridica are valFbili(ate nelimitatd

2. Cu privire lu cerinele privind de,ﬁnerezj capitalului farmaciilor veterinare
|
In considerarea consultirilor tehnice athc cu Comisia si a dialogului constant in
legatura cu acest aspect semnalat de Comisie In punerea in intarziere, autoritatile romane au
claborat o propunere de modificare a prevederilor art, 4 lit. (1) din Legea nr. 16072008 pentru
organizarea i exercitarea profesiunii de medic| veterinar, republicatd, in sensul elimindrii
exclusivitdtii detinerii farmaciilor veterinare,

Societdtile comerciale infiinlate in Roménia care vor avea ca obiect de activitate
comertul cu amanuntul al produselor farmaceutice in magazine specializate vor trebui s& detin
capital exclusiv privat detinut in procent de min.51% de medici veterinari asociati/actionari si
si fie reprezentate legal de un medic velerinax’ asociat desemnat §i inregistrat la Oficiul
National al Registrului Comertului, |

Modificérile vor fi promovate printr-un proiect de act normativ aflat in prezent in
elaborare la institutia initiatoare, care va finaliza jacest proiect In cel mai scurt timp in stransi
colaborare cu serviciile Comisiei cérora le-au fost trimise, informal, propunerile de modificare
in vederea obtinerii unui punct de vedere.

Autoritatile roméne doresc sa aducd in continuare argumente care si ajute Comisia in
analiza acestor modificari.

In conformitate cu prevederile art. 1 si art| 3 din Legea nr. 160/1998 pentru organizarca

si exercitarea profesiunii de medic veterinar, ﬁcpublicaté, cu modificarile si completarile

ulterioare, profesia de medic veterinar este o profesie liberald si independentd, care are ca

obiective apdrarea sanatatii animalelor, Sfmélﬁ.:ﬁi publice, protectia consumatorului si a
mediului inconjuritor, ‘
!

Profesia de medic veterinar este o profesie reglementatd si comercializarea cu

amdnuntul a produselor medicinale veterinare lrtlbuie privitd ca o operatiune strans legata de

exercitarea profesiei de medic veterinar,

Conform prevederilor art 26 alin (1) din I,.}::gea nr. 160/30.07.1998 pentru organizarea §i

exercitarea profesiunii de medic veterinar, républicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare:
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“Art. 26 (1)-Activitatile efectuate prin libera
medical-veterinara, insdmantarile artificiale, difer
tehnicd si legislativd sanitar-veterinard, produ

sractick medical-veterinard sunt: asistenta

fitele servicii de specialitate si consuhanta

cerea  sicomercializarea  medicamentelor

antiparazitare si de uz veterinar si a aparaturii si ing

trumentarului de uz veterinar,”

Potrivit art. 21 din Legea nr. 160/2008, N
urmatoarele obligatii:
a) sa respecte legile si celelalte acte norma

Membrii Colegiului Medicilor Veterinari au

tive in vigoarc referitoare la exercitarea

profesiunii de medic veterinar sj sa se supund hot?

irarii organelor de conducere ale Colegiului

Medicilor Veterinari;
b) s& respecte si sd aplice in orice Imprejurarg
veterinari;
c) sd promoveze intregpul ansamblu de misuri

normele de etica si deontologie medical-

menite sd conducd la dezvoltarea cresterii

animalelor si a potentialului lor productiv;
d) si protejeze sinitatea omului impotriva bolilc

r comune omului si animalelor. s participe

la protejarea mediului, In scopul mentinerii echilibr

ului ecologic;

€) si urmdareascd si s sprijine masurile de
reglementarile internationale;
) medicul veterinar care desfdsoard activit

rotectie a animalelor, Tn conformitate cu

ate medical-veterinara raspunde in _mod

individual, potrivit legii, pentru deciziile profesiona

54

c.

1|

Autoritatile romanc precizeazd ca, potrivi
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioz
veterinar, nerespectarea de cidtre medicit veterinar
atrage sanctionarea lor de catre Colegiul Medicilor

in Roménia, serviciile medicale veterinar
veterinare in cadrul cirora se desfasoard atdt
medicinale veterinare cét §i de consultanta de spec
national.

o

[«

Sanctiunile aplicate medicilor veterinari
domeniul veterinar (inclusiv in ceea ce priveste ¢
veterinar) pot fi extrem de drastice, incluzénd retra

de liberd practicd, respectiv a dreptului de a profesa.

Autoritdtile roméne considera cii acestea
adecvata atingerii obiectivelor imperative de intere

O masurd maij putin restrictiva este insufici

[ art. 22 si art.23 din Legea nr. 160/1998
re. precum si art. 43 din Statutul medicului
i a obligatiilor prevazute la art.21 alin (1)
Veterinari.

c private (din care fac parte si farmaciile
activitatea de comercializare a produselor
alitate) fac parte din sistemul unic veterinar

care incalcd prevederile legislatiei din
ymercializarea produsclor medicinale de uz
gerea temporard sau definitivd a Atestatolui

sunt garantii care asigurd ci masura cste
s uencral,

fnﬁi st nu ar raspunde aceloragi obiective de

protectie a sandtdfii. Colegiul Medicilor Veterinari nu poate aplica sanctiuni unei societati

comerciale sau asociatilor/actionarilor din cadru!
veterinari.

societdtii, decdt dacd acestia sunt medici

Autoritdfile romane consideri relevant sd sublinieze cd medicul veterinar nu poate fi asimilat

unui simplu vanzator si nici comercializarea pr
asimilata cu comercializarea altor bunuri de larg ¢

\

|
|
|
\
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duselor medicinale veterinare nu poate fi

onsum.



- . gl . S .. .
Produsele medicinale veterinare comercializate cu aminuntul prip farmaciile veterinare
au implicatii atdt asupra sdndtalii animalelor, cdt si asupra sanatitii omului, iar deseurile
provenite de la acestea, asupra mediului inconjurﬁt%)r.
|

in acest context, autoritatile roman trimit |chiar la prevederile exprese ale Directivei
2006/123/CE care recunoaste expres aceste motivejimperative de interes general.

In situatia in care medicul veterinar are doa calitate de salariat, in modul in care acesta
este obligat sa isi desfasoare activitate s¢ pot interpune alte categorii profesionale, in conditiile
in acre un medic veterinar salariat nu are putere de decizie si trebuie sa se supuni deciziilor pe
care le iau asocialii/actionarii societdtii in care lucreaza ca salariat.

in conformitate cu prevederile art. 20 afin (1) lit.e) din Legea nr. 160/1998 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioarea, medjcul veterinar are dreptul sa-si desfisoare
activitatea nestingherit si farad vreo imixtiune din partea, iar conform art 8 alin (2) — Colegiul
Medicilor Veterinari are obligatia de a reprezenta interesele si de a apéra drepturile
profesionale ale membrilor sat.

Doar in aceste conditii, Colegiul Medicilor Veterinari se afld in masura de a angaja
raspunderea medicului veterinar gi de a-i imputa gcestuia sanctiuni efective pentru modul in
care isi exercitd activitatea prin luarea de decizii care ii apartin.

Or, in aceste conditii in care medicul veterinar este expus unor decizii asupra carora nu
are control §i putere de a le schimba, acesta poate| invoca exonerarca sa de raspundere in fata
Colegiului Medicilor Veterinari.

Autoritafile romane considerd ca propunerile privind actionariatul farmaciilor/punctelor
farmaceutice veterinare sunt in concordantd si raspund si obiectivelor urmarite de prevedeile
alin (8) din Preambulul Directivei 2005/36/CE priyind recunoagterea calificérilor profesionale,
potrivit carora: ,,(8) Prestatorul de servicii trebuie sd facd obiectul aplicarii nomelor
disciplinare ale statului membru gazda care au o legaturd directd si specifica cu calificarile
profesionale, precum definirea profesiilor, sfera! activitd{ilor acoperite sau rezervate unci
profesii, utilizarea calificdrilor si erorile profesipnale grave care au o legiturd directa si
specificd cu protectia si siguranja consumatorilor.”

Cu privire la calendarul de adoptare a :*Ccstor noi masuri, autorititile roméane se
angajeaza ca, dupé finalizarea proiectului, acesta sa fie trimis de indatd in proceduri legislativa
de adoptare.

In acest context, autoritatile roméne invitd Comisia sa fie de acord cu urmitorul
calendar de adoptare a noului proicct de act normatjv:

|

- finalizarea proicctului de lege pentru modificared si coxﬁplctarca Legii nr. 160/2008, pani la
data de 15 decembrie 2014;

- ianuarie 2015, supunerea proiectului spre dezbatere publica conform procedurii legale;
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- februarie 2015, supunerea proicctul de lege apre
martie-mai 2015, fnaintarea protectului spre ¢
Roméniei.

7

Cu privire la restrictiile privind come
nutritionale speciale

Autoritatile roméne au elaborat un proie
Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 11/2013 pr
care stabileste lista utilizarilor prevdzute pentru
speciale.

Modificarile propuse au fost transmise,
acest raspuns la punerea in intarziere sunt comunic

barii Guvernul Romaéniel:

dezbatere st adoptare de cétre Parlamentul

cializared furajelor destinate unor scopuri

t de Ordin de modificare $i completare a
ivind aprobarea Normei sanitare veterinare

furajele destinate unor scopuri nutritionale

nformal Comisiei pentru consultare i, prin

ate si oficial, dupad cum urmeaza:

“Art. 2 - (1) Furajele destinate unor scopuri nutritionale speciale pot fi comercializate:
a)- cu ridicata de citre depozitele farmaceutice veterinare, depozitele de furaje si depozitele de

hrani pentru animalele de companie;
b)- cu amanuntul, doar in ambalaje originale:

- de citre farmaciile veterinare, punctele farmacéuticc veterinare, In baza unei recomandari

verbale a medicului veterinar din cadrul acestor un
- de catre magazinele pentru comercializarca ani
acestea §i magazine pentru comercializarea furaje
veterinar.

¢) Furajele destinate unor scopuri nutritionale speg
de animale, atdt din unitatile mentionate la lit, t
activititi de asistentd medical-veterinara, ca urr
veterinar curant al animalului/animalelor.

(2) In magazinele pentru comercializarea animalel
si in magazinele pentru comercializarea furajelor]
speciale se comercializeaza in spatii special amen
faca exclusiv pe baza recomandarii scrise a2 unui m
condifiile legii.”

Autoritdtile romdne considera cd aceste ¢
2008/38/CE de comercializare a furajelor destinat
recomandarea medicului veterinar, avind ih ve
animalelor care prezinta anumite afectiuni, la rec
pericadd limitatd de timp, care poate fi prelungita d

Autorititile romane doresc ca aceste noi g

timp posibil, prin modificarea Ordinului nr. 11/2¢
sens, vor informa Comisia de indaté ce acesta va fi
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malclor de companie si/sau a hranei pentru

or, in baza recomandarii scrise a medicului

siale pot 1 achizifionate de cétre proprietarii
), cdt 1 din unitdtile in care se desfisoard
nare a recomandirii lor de citre medicul

o de companie si/sau a hranei pentru acestea

furajele destinate unor scopuri nutritionale

ajate, cu conditia ca vénzarea acestora s se¢
edic veterinar de liberd practica, organizat in

erinte asigurd realizarea scopului Directivei

e unor scopuri nutrifionale speciale doar la

dere faptul cd ele se administreazd doar

omandarea medicului veterinar si pentru o
oar de citre medicul veterinar,

prevederi s fie promovate in cel mai scurt

[3 de citre conducerea ANSVSA. In acest
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei.
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i
in considerarea informatiilor mentionate mai sus, autoritatile roméne isi exprima
disponibilitatea de a pistra, in cadrul actiunii ?eclansale, un dialog constant cu serviciile
Comisiei, informandu-le asupra evolutiei procesului de adoptare a modificarilor legislative ce
fac obiectul acestui rdspuns la punerea in intarziere.
Fok % "
|
Totodaté, autoritdtile romane reitercazd picocuparea lor constantd pentru indeplinirca
obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene. in acest context, Ministerul Afacerilor
Externe, in calitate de coordonator national, isi manifesta intreaga disponibilitate de a dialoga
cu serviciile Comisiei, inclusiv pe cale informala, in scopul clarificarii oricarui aspect care face
obicctul cauzei nr. 2014/4096 si al clasarii actiunit declansate.

Vi rog sa primiti, doamna membru al Comisiel, expresia celei mai inalte consideratii.
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i

in rispuns la scrisoarea Comisiei Europene' | nr. C(2015) 3352 final, reprezentind
punerea in intdrziere in cauza 2014/4096, acfiune In constatarea neindeplinirii obligatiilor care
revin autoritifilor roméne in temeiul'articolului 11 alingatul (1), articolului 15 alineatul (2) litera
¢) coroboratd cu alineatul (3) si al articolului 15 alineatul (2) litera d) coroborat cu alineatul (3)
din Directiva 2006/123/CE privind serviciilc in cadrul pietei interne (Directiva 2006/123/CE),
am onoarea sa vi aduc la cunogtintd unmitoarele: ml{

{
]

L Durata autorizayiilor farmaciilor veterinare
. i

|

Dupd cumi Comisia cunoaste $i a mcn;iona‘ in scrisoarea de punere in intarziere
suplimentaré, cerinfa privind durata limitatd a aut}srilatiﬂor farmaciilor veterinare a fost
eliminati prin noile reglementari nationale aflate deja in vigoare, Tn conformitate cu articolul 11
alineatu} (1) din Directiva 2006/123/CE. j

i
i

I Structura actionariatului farmaciilor ve!erinfre

Potrivit articolului 2 din Legca nr. 160/1998 pe?ntru organizarea §i exercitarea profesiunii
de medic veterinar, repubhcata prin’ medic veterinar ge ntelege orice persoani, cetifean romén,
care posedd diplom# de medic veterinar cchivalatd ﬁ)omvxt legii, precum §i cetdfenii statelor
membre ale Uniunii Buropene, ale Spatiului Economic European §i ai Elvetiei, care posedi
diplome de medic veterinar, certificate sau alte documente carc atestd aceasti calificarc
previzutd de lege, eliberate de o institufie de Invatimant din aceste state.

|

Legea prevede explicit la alineatul (5) al aceluiasi articol 2 ¢ medicii veterinari, cetateni
roméni cu domiciliul In striinitate, precum si medicij veterinari cetafeni ai statelor membre ale
Uniunii Buropene, ale Spatiulvi Economic European Fi cetdtenii Elvefiel, care exercitd profesia
de medic veterinar ITn Roménia, au aceleasi drepturi si obligatii cu privire la exercitarea acesteia
ca si medicii veterinari membri ai Colegiului Medicilor Veterinari.,

i
I
!
|
\

Doamnei Elzbieta BIENKOWSKA !
Membru al Comisiei f
Comisia Europeani

\
! Denumita in continuare ,,Comisia”. ]
|

? publicatd fn Monitorul Oficial al Roménici fir. 209/24.03.2014 5 denumita in continuare ~Legea nr. 160/1998 ”
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Prevederile inleprale ale arﬁc{:olului 2 din Legea }\r. 160/1998 asigurd, in cazul dreptului
de stabilire, recunoasterea automati, de cétre Colcg‘u) Medicilor Veterinari ca autoritate
competentd, a calificirii de medic veterinar obfinute legal intr-un stat membru UE fin
conformitate cu prevederile Dirgetivel 2005/36/CIT; privind recunoagterea calificirilor
profesionale, cu modificarile §i completarile ulterioa{c, precum §i exercitarea profesiei in
aceleasi conditii ca cele impuse medicilor calificali In Romania.

Aceste prevederi trebuie coroborate cu ccle ale articolului 27 alineatul (1) din Legea nr.
16071998, potrivit cadrora medicii ;veterinan' cu drept de liberd practicd isi pot desfigura
activitatea independent, atit ca perso;ane fizice autorizate%,, cét i ca persoane juridice, Intr-una din
formele de exercitare a profesiei care poate fi cabinet medical-veterinar individual sau cabinete
medical-veterinar asociate sau societifi comerciale e au ca object principal de activitate
activitdtile veterinare. Prin ummare, medicii veterinari, fard discriminare fo functic de cetétenie
san de alte criterii, pol alege s3 I§i ekercite profesia ca persoane fizice sau ca persoane juridice,
Contrar afirmatiilor Comisiei din punerea in intdrziere suplimentars, legislatia romini nu
impicdica ca parfi sociale dintr-o societate constituita de medici veterinari si fie definute de alte
societdii detinute de medici vcterinarir.

In consecintd, legislatia rom‘ﬁné nu prevede r!stricgii privind accesul la activitatea dc
medic veterinar §i nici cu privire la forma de exercitary a profesiel pe teritoriul Roménici pentru
persoanele care Indeplinesc cerinele ,he calificarc obtinute legal Intr-unul din statele membre UE
si recunosc. In plus, menjiondm c3 legislafia nationald conforma cu prevederile Directivel
2005/36/CE nu impune ”obligativiteiltea detinerii unq: calificdrt profesionale astfel cum sunt
prevazute de dreptul unui anumit stat membru (in spetd, Roménia) pentru a permite accesul la o
activitate”, calificarile profesionale obtinute In celelalte state membre, mentionate In anexa V.4.2
a Directivei fiind recunoscute automat pe teritoriul |[Roméniel; In baza acestei recunoasteri,
cetdtenii statelor membre beneficiazd, in ceea ce priveste exercitarea profesiei, de aceleasi
drepturi ca §i cetdfenii care au dobandit calificarea pe teritoriul Roméniei.

|

Potrivit legislatiei in vigoare {articolul 4 din Liegea nr. 160/1998), profesiunea de medic

veterinar are exclusivitate in domeniul comercializirii cu aminuntul si utilizirii produselor

biologice, antiparazitare de uz speciali si medicamcntel’}or de uz veterinar.

|
Activitdtile desfdsurate de medicii veterinari s{mt activitdjl in domeniul sénatitii publice,
domeniu in care Curtea’ a recunoscut] statelor membre marja de apreciere dc care acestca dispun
pentru a stabili nivelul la care intentioneaza sa asigurcj protecfia sdn&tafii publice §i modul in care
acest nivel trebuie atins. : !\

De asemenea, Curtea® a recnnzoscut caracterul‘(special al medicamentelor, precum si piaga
acestora, avind In vedere ¢ medicamentele prescrise §i utilizate In scopuri terapeutice pot s#
dduneze grav sinitafii. |

;

Articolul 66 alin. (1) din Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituirc a \(Jlnui cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase
veterinare prevede obligatia statelor rrilembre de a Jug toate misurile necesare pentru a sc asigura
¢ vénzarea cu ammdnuntul a produselor medicinal? veterinare este efectuatd numai de cétre
persosane autorizate s# desfagoare asemenea activitai |prin legislatia statului membra In cauza.

/

i
i
!

' A se vedea Hotardrea din 16 decembrie 2010 pronuniatd in cabza C-89/09, Comisia fmpotriva Republicii Yranceze,

pet. 34 L
* A se vedea Hotdrdrea pronuntats la 19 mai 2009 In cauza C~5‘>. 1/06, Comisia lmnpotriva Ualia, pot 55 si pet 90.
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De altfel, in scrisoarea de punele In Tntérziere suphmenta:a chiar Comisia prec1zeaza cd
“In implementarea articolului 66 alineatul (1) din Dxrcctwa 2001/82/CE, Roméania poate impune

ca vinzarea cu aminuntu) s3 fie reahzata de medici veteﬁ‘mari

cadru normativ coerent care si atingd obiectivele de protectie a sAnatafii publice, recunoscute §i
consacrate 1a nivelul UE prin jurisprudenta constantd a4 Curtii §i prin reglementirile In materia
comercializirii medicamentelor, in situatia de faf3, prodjhse]or medicinale veterinare.

In acest scop, asa curn Comisia a fost informatd, in ParJamentul Roméniei se afld in
dezbatere o propunere legislativd privind modificarea Legii nr. 160/1998. Accasta vizeaza,
printre altele, reglementarea activitdtii de comercializare cu aménuntul a produselor medicinale
veterinare §i va asigura implementarea articolului 66 dix? Directiva 2001/82/CE.

1

fn acest context, autoritdtile ;'oméne isi manifest} in continuare preocuparca si asigure un

Referitor la mentinerea exduomtd;u comercxah?ém cu amanuntul a produselor
medicinale veterinare, autoritétile roméne considers ci'aspectul relevant care trebuie refinut cste
ci exclusivitatea competentelor rezervate medicilor veterinari in Roméania se aplici fird
discriminare, de ea beneficiind atdt medicii veterin%ri calificati in Romaénia, cit gi medicii
veterinari care au dobindit aceastd calificare intr-un stat membru UE, care beneficiazd de
recunoagterea calificirilor profesionale pe teritoriul Romdniei §i f§i pot exercita profesia de
medic veterinar intr-una din formele de exercitare a profesiei, ca persoani fizics sau juridica.

Avand in vedere clarificirile de mai sus, aytoritdfile roméne considerd ci legislatia
romAni nu contravine articolului 14 alin. (1) lit. a) §i lit. b) ¢ alin. (3) din Directiva 2006/123/CE
privind serviciile tn cadrul pietei interne, intrucat nu condifioneazd accesul la activitatea de
medic veterinar sau exercitarea acestei profesii pe teritoriul Romdéniel prin impunerea de cerinfe
discriminatorii pe criteriul cetijeniei/nationalitdtii, In condiftile In care art. 15 din Directiva
2006/123/CE privind serviciile in cadrul piefei interne prevede ci cerinte, cum sunt acelea care
privesc domeniile reglementate de Directiva 2005/36/CE, care rezerva accesul la activitatea de
servicii in cavzd pentru anumili prestatori In temeiul specificului activitifii, sunt
nediscriminatorii putdnd fi mentinute de statele membre.

|
1. Mentiuni referitoare la restrictiile pr ivind comercializarea Surajelor destinate unor
scopuri nutritionale speciale :

Autoritatile roméne au elaborat un proiect de Ordin de modificare §i completare a
Ordinului pre;edmtelm ANSVSA nri11/2013 pnvmfi aprobarea Normei sanitare veterinare care
stabileste lista utilizdrilor previzute pentru furajele jlestinate unor scopuri nutritionale speciale’
{(proiect de ordin ancxat prezentei scnson) Acest proicct are in vedere abrogarea articolului 2,
respectiv 2 Anexci 2 din Ordinul prescdmtelm ANSVSA nr. 11/2013. Prin abrogarea acestor
prevederi nu vor mai exista limitéri ale comcmah/am categoriilor de furaje in cauzi la anumite
tipuri de unitafi. | [

1

|
. ? J .

Proiectul de Ordin de modificare a Ordinului presedintelui ANSVSA nr. 11/2013 a fost
publicat, in data de 18 septembric 2015, pe pagina oficiald a ANSVSA (www.ansvsaro),
conform prevederilor Legii ar. 52/2003 privind trampdrcnta decizionald in administratia publica.

Autoritifile roméne intenfioneazi ca acest plmect 33 fie adoptat gi publicat In Monitorul
Oficial a]l Roméniei, pani in luna nozembne a acesml an.

Imediat dupd publicare, autoritifile roméne \Jor mforma Comisia in acest sens.

5 Publicat in Monitorul Oficial nr. 92 din 13 februaric 2013,
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Totodats, autoritafile romfne reitercazi prcocuparea constautd pentru indeplinirea
obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene. In acest context, Ministerul Afacerilor Externe
in calitate de coordonator national Jsi manifestd intreagq disponibilitate de a dialoga cu serviciile
Comisiei, inclusiv pe cale informald, in scopul clarificdrii oricdrui aspect care face obiectul
cauzei nr. 2014/4096 si al clas#rii actiunii declansate.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
.. SECTIA A VIII-A CONTENCIQS ADMINISTRATIV SI FISCAL

A

I“NCHIEIERE
Sedinta publica din data de 11.02.2016
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE - judecitor BOGDAN CRISTEA
GREFIER - CRISTINA MANOLACHE

Pe rol, actiunea in contencios administrativ si fiscal avind ca obiect ,,anulare act
administrativ”, formulatd de reclamantul CQI,EGIUL MEDICILOR VETERINARI
DIN ROMANIA in contradictoriu cu parita AUTORITATEA NATIONALA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, cu
participarca intervenientului voluntar accesoriu’ ASOCIATIA NATIONALA A
DISTRIBUITORILOR DE PRODUSE DE UZ VETERINAR DIN ROMANIA.

La apelul nominal ficut in sedingd publica, in ordinea listei, raspunde pentru partea
reclamantd, avocat Robert Ciocaniu cu imput&nicire avocatiala seria B 1986133/2015 la
fila 3 dosar, pentru partea paratd, consilier juridic Catalin Delcea cu delegatie la dosar (fila
334), iar pentru intervenient, avocat Catilin Ya]entin Toma cu imputernicire avocatiala
seria B 1091887/2015 la fila 174 dosar. 1

Procedura de citare este legal indeplinita. ’

S-a facut referatul cauzei de catre grefiernl de sedinta care Invedereaza urmétoarele:
termen de judecatd acordat la solicitarea parétei si intervenicntei pentru luare cunostin{a
inscrisuri.

Curtea, in mésura in care s-a luat cunostinid de inscrisurile depuse la termenul
anterior de judecatd, inclusiv de precizirile reclamantei in cuprinsul cédrora s-a identificat
Monitorul Oficial in care apare publicatd ultima variantd a Statului medicilor veterinari,
respectiv M.Of. nr.676 din 16.09.2014, solicité§pér;ilor a indica daci sunt alte chestiunt de
discutat, preliminar dezbaterii admisibilitatii sesizirii CJUE.

Reprezentantii partilor in proces nu supurf atentiei instanfei alte chestiuni de discutat,
cu o singurd precizare venind din partea avocatului intervenicntului in sensul ca este
necesard dezbaterea cétorva aspecte in legiturd cu admisibilitatea si oportunitatea sesizarii
Curtii de Justijie a Uniunii Europene. ;

Prealabil discutdrii acestor aspecte, in }contextul sesizarii in precedent a Curiii
Constitutionalitate cu o exceptie de neconstitujionalitate, Curtea solicitd punct de vedere
cét priveste oportunitatea suspendarii judecatii in cauzi, prin acordul partilor, pana la
momentul solutiondrii exceptiei, spre a se Leriﬁca dacd respectiva dispozijie legald
contestatd subzistd din perspectiva dreptului int%:rn.

Avocatul reclamantului fsi manifestd apozifia faja de suspendarea judecatii in
contextul mentionat. |

Curtea, data fiind opozitia exprimata de #)artea reclamanta sub aspectul suspendarii
judecatii prin acordul partilor, pune in discutie admisibilitatea sesizarii CJUE cu
intrebérile preliminare supuse dezbaterii in precedent, inclusiv cu cea de-a treia intrebare
propusa de partea reclamanta prin concluziile d%:puse la un termen anterior de judecata.

Avocatul pérfii reclamante apreciaza ac‘lmisibilé si oportund sesizarea CJUE cu
intrebarile preliminare supuse dezbaterii in precedent, in raport de art.267 TFUE, avéand in
vedere ci se pune in discufie interpretarea unor dispozitii comunitare, respectiv dacd
modul in care o forma de interpretare a principiului exclusivitatii sau principiul in sine
incalcd sau nu directiva privind serviciile. De asemenea, considerd indeplinite si celelalte
doud conditii impuse de art.267 TFUE, in seniul in care chestiunea sesizarii este pusi in

]
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discutie de o instan{d nationald cu ocazia solqunaru unei cauzei §i existd necesitatea
obtinerii de lamuriri cu privire la interpretarea unux1 tratatat / a unei dispozitii dintr-un
tratat comunitar. Referitor la aceasta ultima conditie,|avocatul partii reclamante apreciaza
ca o astfel de interpretare este necesara si utild in contextul in care existd o divergenia de
opinii intre Uniunea Europeand reprezentatd in raportul cu statele membre de Comisia
Europeand, pe de o parte, si statul romén reprezentat de Ministerul Afacerilor Externe, pe
de alta parte, in sensul in care Uniunea Europeana emlte o somatie de intdrziere impotriva
statului roman cu privire la o anumitd problema in interpretarea si aplicarea principiului
exclusivitatii, iar statul romén prin Agentul guvernamental al Romaniei la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene invoca faptul ca principiul exclusivitatii se aplica si nici
principiul in sine, nici modul sdu de aplicare in Romama nu incalcd vreo directiva
europeand. In masura in care existd o astfel de divergentd, singura entitate competenta sa
solutioneze divergenta mentionatd in opinia partii reclamante este Curtea de Justifie a
Uniunii Europene. Un alt argument invocat de reﬁlamant vizeazd pozitia echivocd a
Comisiei Europene cat priveste interpretarea principiului exclusivitafii si imposibilitatea
instanei nationale de a se raporta in aceste conditii la un anumit punct de vedere pe care
sa il si aplice in cauzi. Pentru a evidentia acest fapt, avocatul par{ii reclamante solicita a se
observa cd dupd somarea Roméniei cét priveste uxj/ mod de interpretare si aplicare a
principiului exclusivitdfii, Uniunea Europeand a transmis statului romén o scrisoare
(atasata la dosar) prin care se mentioneaza posibilitatea aplicarii principiului exclusivitatii
la nivelul actionariatului societdtilor comerciale | | care detin farmacii sau puncte
farmaceutice veterinare, cu recomandarea de a nu fiaplicat in exclusivitate 100%, ci in
majoritate de 50% + 1. In al treilea rand, avocatul pirtu reclamante aratd ca la dosar s-a
atasat un regulament de aplicare a directivei servicii { un manual de aplicare a Directivei
nr.2006/123/CE, in continutul caruia s-au identificat Paragrafe prin care se recunoasgte in
mod explicit situafia In care statele membre pot avea la nivel national reglementari prin
care sd impuna un astfel de principiu al exclusmta;n.; Fatd de aceastd imprejurare in care
Uniunea Europeanad recunoagte prin manualul de |aplicare a directivei posibilitatea
instituirii unui astfel de principiu al exclusivitatii, reclamdntul considerd util a se lamuri
dacd instituirea principiului incalca sau nu directival europeana. fn ultimul rdnd, partea
reclamanta solicitd a se avea in vedere ca la sesmirea Comisiel Europene, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat cat priveste modul in care in unele state membre
este reglementat un principiu similar celui analizat in ilauza de fata, retinand cé nu existd o
problema in conditiile in care existd o minima participare astfel cum este interpretatd de
statul roman, majoritatea de 50% + 1, si nici in cazul in care existd o exclusivitate de
100%. In acest sens, cu raportare la 3 hotarari ale QJUE pronunjate in cauze jmpotriva
Frantei, Italiei si Germaniei, in cazul Germaniei si in ?el al Italiei s-a refinut ca dreptul de
a administra o unitate in care sunt comercializate produse cu destinatie speciald sau
rezervarea acestul drept unor persoane care defin anumite diplome si calificari
profesionale corespunzitoare, nu contravin directivei europene. Desi apreciazd cd nu
existd o contradictie Intre principiul exclusivitatii astfel cum este reglementat in dreptul
intern si normele europene, in contextul in care mstaq;ele nationale s-au pronuntat asupra
chestiunii principiului exclusivitfii, partea reclamanta solicitd sesizarea CJUE spre a fi
ldmurit acest aspect referitor la modul de interpretare §i aplicare a principiului
exclusivitatii, cu mentiunea ca, este singura parte ce ar putea f1 prejudiciata de intdrzierea
solutiondrii cauzei de faa in conditiile In care nu, s-a dispus suspendarea Ordinului
nr.31/2015.

Referitor la intrebarea propusa de reclamant, av9catul acestei parfi aratd ca este util
si necesar a se lamuri de cétre CJUE daca mreglstrarea de catre reclamantad a acestor
puncte farmaceutice / farmacii contravine sau nu vreunei directive europene, in sensul de a

se indica dacd reclamanta ca si organism profesional, care este autoritate competenta,
poate sd conditioneze o autorizare in acest domeniu de activitate.

Avand cuvantul, reprezentantul partii parite aprema/a cd in legdtura cu definerea
cotei de 100% de medicii veterinari, Comisia Furopeana si-a exprimat punctul de vederc
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in sensul in care a explicat ca se incalca art.14| din directiva servicii. In plus, cat priveste
aceastd chestiune un punct de vedere a forrhulat si Consiliul Concureniei, in sensul

elimindrii anumitor prevederi referitoare la
farmaciilor veterinare §i a celor referitoare

|

nstituirea criteriului proprietdtii in cazul
la avizarea de citre Colegiul Medicilor

. . . o o [P ! . .« -
Veterinari. Mai aratd cd urmare a notificarii transmise de Comisia Europeana si preluate

de Consiliul Concurentei, périta Autoritatea

Siguranta Alimentelor a emis Ordinul nr.31

lNationalé Sanitard Veterinara si pentru

/2015. In concluzie, reprezentantul partii

paréte apreciaza ca nu se impune sesizarea Curgii de Justitie a Uniunii Europene.

Avocatul intervenientului aratd ca injelege si invoce 10 aspecte in legatura cu
admisibilitatea si oportunitatea sesizarii CJUE. ’

In primul rand, intervenientul considera cé solutia ce s-ar pronunta de CJUE nu are o
inraurire asupra modului de dezlegare a cauzei de fatd. Considera ca prin intrebarea
preliminara se pune in discutie daci legislajia njationa]é romana este sau nu in dezacord cu
normele europene. In ipoteza in care CJUﬁ s-ar pronunta in sensul ca existd o
incompatibilitate intre dispozitiile legii roméne si legislajia europeand, statutului romén i-
ar reveni obligatia ca in viitor s modifice legislatia constatatd ca fiind incompatibild cu
normele europene, in caz de neconformare, respectiv in conditiile in care nu ar interveni o
armonizare a legislatiei, prin TFUE specificAndu-se posibilitatea Comisiei Europene de a

sesiza din nou CJUE, precum si aptitudinea CJ

Curtea solicitd intervenientului si indice
aplicare prioritard a dreptului european in maﬂ

roman.

UE de a supune statul roméan la plata.
dacd apreciazd cd nu poate interveni o
erie, indepedent de atitudinea legiuitorului

i

Avocatul intervenientului opineaza ca in écest context intervine o problema de drept.
Astfel, in raport de obiectul concret al formularii se poate vorbi despre consecinta aplicarii
sau nu a dreptului comunitar, respectiv despre aplicarea art.20 din Constitufia Romaniei.
In actuala formulare — dacd existd sau nu divergenie intre sistemul roman si sistemul

european — singura solutie este modificarea le

islatiei. Pentru acest motiv, intervenientul

sustine c& intr-o astfel de spetd, solutia CJUE ar avea efecte doar pentru viitor, iar in speta,

;

actiunea in cercetarea legalitalii emiterii unui act administrativ se circumscrie numai

momentului emiterii actului, in sensul de a se

respectivul moment, actul administrativ s-a em
analiza se poate realiza strict din perspectiva le

a legii romane este subsecventd legii roméne,
poate fi in acord cu legislatia europeana est
acesteia.

Din acest considerent, aratd avocatul int

critica la adresa sesizirii CJUE. Astfel, o event

stabili daca in raport de legea in vigoare la
is cu incalcarea legii interne. Apreciaza ca
gislatiei interne, intrucat norma de aplicare
tar nu celei europene. Opineazé cé ceea ce
F doar legea, iar nu norma de aplicare a

ervenientului ci s-a invocat cea de-a doua
uald incompatibilitate intre legea romana si

legea europeand, In opinia sa, nu poate determina o anulare a actului administrativ

subsecvent legii romaéne, care constituie singur
legalitatea actului administrativ.

| criteriu in raport de care se poate analiza
i

. e . . | . . <
Cea de-a treia criticd, aratd avocatul intervenientului ci vizeazd modul de formulare
e A . . » | oo n - o [
al sesizarii, pe care il considerd strdin cauzei in conditiile in care 1n spetd prezintd

relevanta legislatia in vigoare la momentul em
Statutul medicilor veterinari care prevedea
veterinari. Mai aratd ci legalitatea unui act
raportare la dispozitiile legale in vigoare la
asupra chestiunilor puse in discutie ar pre
infrigement-ului existent intre Comisia Europe
O altd criticd arata avocatu! intervenier

terii actului administrativ litigios, respectiv
100% capital social Tn favoarea medicilor
administrativ poate fi analizatd strict prin
acel moment. Apreciaza cd soluia CJUE
>zenta utilitate strict pentru solutionarea
ana si Romania.

1tului rezida in faptul cd aceastd sesizare

constituie o incélcare a art. 20 alin. 2 din Constitujia Romédniei, referitor la prioritatea

dreptului international fata de dreptul intern, as‘Pect pus in discutie de altfel de instanta.
Curtea pune in discutie relevanta in cauza a disp. art.148 din Constitutia Romaniei

care afirmd aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene in raport de dreptul intern.



Avocatul intervenientului considera ca principiul instituie prevalenta dreptului
european, cu exceptia cazului in care Constitufia Komaniei §i legile roméne sunt mai
favorabile. In situatia in care dispozifia legii cu referire la exclusivitate in comercializare
(art.4) se apreciaza in raport de celelalte dispoziii alg legii, intervenientul opineaza ca se
poate constata ci exclusivitatea nu se poate extinde asupra unitéfilor din care medicul
veterinar face parte §i care comercializeazd. Dacd dispozifia Legii nr.160/1998 se ‘
apreciaza in raport de prevederile Codului civil, in considerarea principiului referitor la e
ierarhia legilor in raport de forta lor juridica, in condifiile in care legea privind exercitarea
profesiei este o lege ordinara, iar Codul civil este o lege organica, trebuic sd exista
corelatie intre ele sub aspectul capacitafii unei persoane de a dobandi anumite drepturi si
obligatii. Fiind in discutie capacitatea de folosin{d a p}ersoanei juridice, regula este stabilitd
de Codul civil in sensul 1n care capacitatea este regula §i incapacitatea este exceptia, care
astfel trebuie sa fie expres i limitativ prevazutd in lege. Catd vreme, in cuprinsul Legii
nr.160/1998 nu existd o prevedere care sa indice c"um trebuie detinute societdtile care
comercializeazd produse medicinale, ci se pune prob‘ema exclusivitatii numai in legatura
cu medicii, iar nu §i cu unitafile, doar prin interpretare se poate ajunge la ideea unei
extinderi a exclusivititii. Prin urmare, o dispozitie expresa in lege, astfel cum impune
Codul civil, aratd avocatul intervenientulul ¢ nu exist‘?.

Daca se face interpretarea legii in raport de art.53 din Constitujia Roménieli, referitor
la restrdngerea drepturilor fundamentale care se poate facc numai prin lege, doar pentru
anumite situatii si fird si afecteze substanta dreptului, este evident ca interpretarea nu
poate fi decat in sensul ci nu exista o restrictie. In Céz contrar, dacd ar exista o astfel de
restriciie, apreciaza avocatul intervenientului ca toate persoanele juridice care nu sunt
detinute de medici veterinari sunt in incapacitate totald de folosintd, respectiv de a
desfasura o astfel de activitate.

In concluzie, avocatul intervenientului arata ca se opune sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cu mentiunea ca, in cazul in care solutia instantei va fi in sens contrar,
solicita completarea si reformularea intrebarilor preliminare. In sustinerea acestei
solicitdri, avocatul intervenientului arata cd orice hotarare CJUE prezinta o situatie de fapt
relatatd de parti sau / si de instantd. De asemenea, exista o dispozifie nationald interpretat
de instan{d si in acelast timp se solicitd CJUE ca in raport de anumite dispozitii legale
nationale sd facd cercetarea respectiva si sd aprecieze dacd se opun sau nu dispozitiilor
TFUE. Spre deosebire de Franfa, Italia §i Germania, state vizate de hotararile CJUE
atasate la dosar, avocatul” intervenientului aratid cd|si in prezent situajia de fapt din
Romania este distinctd in condifiile in care pot exista societdti comerciale care si detfind
farmacii ce nu sunt detinute de medici veterinari. Patrivit legislatiei romanesti, medicul
veterinar are intepedentd profesionala. In plus, mai mult de jumatate din statele europene
au adoptat sistemul consacrat in Roménia, iar nu sistexl‘nul restrictiv despre care se vorbeste
in hotérarile CJUE la care s-a facut referire de catre rjclamant. Arata ca trebuie identificat
si ce articol din TFUE a fost incilcat sau care sc dareste a fi interpretat. In acest sens,
apreciaza cid modul de formulare al sesizdrii este difuz, existind posibilitatea de a sc
aprecia de CJUE ca fiind aplicabile dispozitii fard relevantd in cauzd. Aducind la
cunostinta instanfei cd va depune si note scrise referitoare la aspectele pe care le invoca in
legdtura cu chestiunea pusi in discutie, avocatul interyenientului invocd o necompetenti a
CJUE 1in raport de modul de formulare a sesizarii ,,Daci extinderea interdictiei se aplica si
unitafilor, atunci spuneti-mi daca...”. In acest caz, arata ca se solicitd CJUE s interpreteze
legea roménd, respectiv dacd poate opera o extindere a exclusivitdfii, ceea ce este
inadmisibil, CJUE avéand competenta doar sa aprecieze daca o anumita interdictie este sau
nu compatibild cu dreptul european. Fata de cele expuse, opineazd ca in raport de modul
de formulare a sesizdrii, intervine si o problema de interpretare a legii roméne, ce nu intrd
in atributiile CJUE.

Se depun note scrise de cétre avocatul intervenientului.

In replica referitor la sustinerile parfii parate|in legaturd cu punctul de vedere
formulat de Consiliul Concureniei cat priveste chestiunea exclusivitijii, avocatul
4 !




reclamantului atrage atenfia asupra faptului ¢ respectiva autoritate prin lege nu are
competentd a se pronunja referitor la chesti‘ynea supusd dezbaterii in cauza de fata.
Aprec1aza ca in spetd prezinta relevania strict punctul de vedere al Ministerului Afacerilor
Externe, in calitatea sa de reprezentant legal al Romaniei in relatia cu Uniunea Europeana.
Prin apérérile formulate de partea paraté, reclamantul apreciazi ca aceasta invocé pe de o
parte incalcarea a 2 (doud) articole din Consllt}mel Roméniei, sens in care a fost sesizatd
Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate, iar pe de alta parte incalcarea
mai multor dispozitii ale Directivei Servicii, imprejurare in raport de care sustine ci este
justificata abrogarea Ordinului nr.83/2014. in raport de aceste apdréri, si date fiind
argumentele pariii reclamante, s-a pus in dlscune sesizarea CIUE, context in care
intervenientul susfine lipsa de relevan{i a dlrectlvel comunitare si inaplicabilitatea acesteia
in speta. In al doilea rdnd, arata avocatul rec]amantulm cd in afard de Statutul profesiei
medicilor veterinari, unde se defineste excluslvnatea de 100%, exista art.4 din Legea
nr.160/1998 care foloseste notiunea de excluqmtate fara alte precizari. In considerarea
acestor aspecte, reclamantul apreciaza ca se impune sesizarea CJUE spre a se raspunde si
cu privire la majoritatea de 50% + 1, in sensul de a se indica daca a fost sau nu respectata
exclusivitatea reglementatd de art.4 din Legea 'nr.160/1998. Mai arata ca diferenta dintre
sistemele implementate 1n diverse state, la cdré s-a facut referire, nu prezintd relevanta in
conditiile in care existd prevederi europene caru sunt aplicabile cu prioritate in raport de
legislatia romana. in concluzie, apreciaza nemtqmelale sustinerile partilor adverse.
Curtea raméane in pronuntare pe chcstlunef sesizarii CJUE cu intrebari preliminare.
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Avénd nevoie de timp pentru a delibera,

Amana pronunfarea la 25.02.2016. ‘

Pronuniata in sedinta publica, azi 11.02.2016.
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ROM A‘N 1A
CURTEA DE APEL BUCURESTI
. SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

:

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 01.03.2016
Curtea constiruitﬁ din:
PRESEDINTE - judecitor BOGDAN CRISTEA
GREFIER - CRISTIN‘A MANOLACHE

Pe rol, actiunea in contencios administrativ si fiscal avand ca obicct ,anulare act
administrativ”’, formulatd de reclamantul COLEGIUL MEDICIL.OR VETE}RINARI Dll}I
ROMANIA in contradictoriu cu parita AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA S$I PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, cu participarea
intervenientului voluntar accesoriu | ASOCIATIA NATAIONALA A
DISTRIBUITORILOR DE PRODUSE DE UZ VETERINAR DIN ROMANIA.

Dezbaterile orale si sustinerile pirtilor au avut loc in sedinta publica din 11.02.2016, fiind
consemnate in incheierea de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta hotérare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv pana la data de
01.03.2016.
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(1) Prin cererea inregistrata pe rolu] Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ si fiscal, partea |reclamanti COLEGIUL MEDICILOR
VETERINARI DIN ROMANIA [CMVR, abrevierea noastrd] a chemat-o in judecatd pe
pardta AUTORITATEA NATIONALA SAh\JITARA VETERINARA SI  PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA, abrevierea noastrd), solicitdnd instantei ca prin
hotdrérea ce va pronunta sa dispuna anularea Ordinului ANSVSA nr. 31/26.03.2015 publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 235/07.04.2015 privind modificarea si completarea Normei
sanitarc veterinare aprobate prin Oridnul ANSVS,%A nr. 83/2014; cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, partea reclamantd a arita cd medicina
veterinard este una dintre profesiile reglemcntat% sectorial prin Directiva Parlamentului si a
Consiliului European nr. 2005/36/CE, privind rec‘%unoasterea calificarilor profesionale. Medicii
veterinari din sistemul de asistentd medicala veterinara privatd sunt prestatori de servicii
(medicale veterinare), asa cum sunt definite ace"Stea de art. 2 lit. b} din O.U.G. nr. 49/2009
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania. Exercitarea profesiei de medic veterindr este reglementata prin Legea nr. 160/1998,
acelagi act normativ reglementand organizarca si{func;ionarea Colegiului Medicilor Veterinari
din Romaénia, ca forma de organizare autonoma, neguvernamentald, apolitica si nonprofit, carc
reprezintd interesele si apard drepturile profesiohale ale membrilor sai. Conform atributiilor
mentionate in Legea nr. 160/1998, Colegiul Medjcilor Veterinari ofera aviz consultativ pentru
proiectele de acte normative din domeniile specific veterinare.

In anul 2014, ANSVSA a adoptat Ordinuﬂ nr. 83 din 23.06.2014, prin care a aprobat
Norma sanitard veterinara privind conditiile |de organizare si functionare a unitatilor
farmaceutice velerinare, precum si procedura de inregistrare veterinard/autorizare sanitard
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veterinard a unitatilor si activitailor din domeniul farmeiceutic veterinar, aritand reclamanta ci ( .
intereseaza din perspectiva cererii de chemare in judecata dispozitiile din acest act normativ )
existente la art. 4 (,farmaciile veterinare §i punctele farmaceutice veterinare pot fi infiinfate
doar cu respectavea conditiilor referitoare la domeniile|de competenid, previzute de legislafia
in vigoare™), art. 43 lit. j) (,,in vederea objinerii autorizafiei sanitare veterinare de functionare
pentru farmaciile veterinare, reprezentantul legal al unitdtii trebuie sa depund la autorilateu
sanitard velerinard §i pentru siguranta alimentelor competentd, un dosar care sd confind
urmdtoarele documente: [..] j) copia certificatului \de inregistrare in registrul unic ol
cabinetelor medicale veterinare cu sau fard personalrtate Juridicd™), respectiv art. 51 lit. g)
(,,in vederea ob{inerii inregistrdrii sanitare vetermare pentru punctele farmaceutice
velerinare, reprezentantul legal al unitdyii trebuie sd depund la autoritatea sanitard veterinard
si pentru siguranfa alimentelor competentd, un dosar care sd contind urmadtoarele documente:
[...] g copia certificatului de inregistrare in registrul upic al cabinetelor medicale veterinare
cu sau fard personalitate juridicd”). r

Partea reclamantd a mai afirmat c4, la inceputul anylm 2015, in paralel cu publicarea spre
dezbatere publicd a unui proiect menit sa modifice §i 52 completeze Normele aprobate prin
Ordinul nr. 83/2014, pardta ANSVSA a modificat in co’ncret acest act normativ prin emiterca
Ordinului nr. 31/2015, pubhcat in Monitorul Oficial al Romamel nr. 235 /07.04.2015, prin carg
au fost abrogate art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din Normele aprobate prin Ordinul ANSVSA nr.
83/2014, aspect apreciat de CMVR ca fiind de natura aielimina pdrghiile recunoscute legal in
favoarea Colegiului pentru a asigura respectarea conditiijor de exclusivitate previzute de art. 4
lit. i) din Legea nr. 160/1998 si pentru a proteja astfel drepturlle si interesele membrilor sai.

in motivarea cererii de anulare a Ordinului ANSYSA nr. 31/2015, partea reclamantd a
invocat faptul ca acest act administrativ unilateral cu caracter nomativ a fost emis cu incilcarea
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala ij administratia publica, respectiv cu
nesocotirea dispozitiilor privind participarea la elaborarea de acte normative, precum si faptul
cd actul litigios a fost emis cu Tncalcarea art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 160/1998 si a art. 2
alin. I pet. 30 din H.G. nr. 8/2013, respectiv fard obtinerea avizului consultativ al CMVR si a
avizului obligatoriu al Ministrului Afacerilor Externe.

in sfarsit, printr-un ultim motiv de anulare a Ordinului nr. 31/2015, partea reclamanti a
sustinut c¢a dispozitiile sale contestate incalcd prevederile|Legii nr. 160/1998.

In acest din urma sens, CMVR a invocat art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, text potrivit
clruia ,profesia de medic veterinar are exclusivitate in“urmdtuarele domenii de competenta:
[...] i) comercializarea cu amdnuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz
special si medicamentelor de uz veterinar”. In referire la acest aspect, invocand sentinta civila
nr. 1137/07.04.2014 pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
adminitrativ si fiscal, partea reclamantd a aritat ¢ norma mentionatd se traduce prin aceea ¢
exclusivitatea reald in activitatea de comercializare cu‘1 amanuntul a medicamentelor de uz
veterinar impune dreptul de decizie al medicului vetcriﬁar si nu se poate sustine atunci cand
medicul veterinar are doar calitatea de asociat cu 0| cota minord de participare. Astfel,
referindu-se Ia soc1ela;1[e comerciale care inregistreazd/autorizeazd farmacii si puncte
farmaceutice veterinare, se vorbeste asadar de un ’actxonarlat care trebuie format in
exclusivitate sau, cel putin, in majoritate reals, din medici veterinari de libera practica.

Totodata, CMVR a mai aratat ci a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 676/16.09.2014
un Statut al medicului vetennar pe care ]-a adoptat Colegiul, in care a fost reglementata cerin{a
exclusivitatii la Tnregistrarea farmaciilor si a punctelor farmaceutxce veterinare, iar in corelatie
cuart, 43 lit. j) si art. 51 lit. g). din Ordinul ANSVSA nr. B3/2015 inart. | lit. m) din Statut s-a
mengionat ca in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare pot fi inregistrate doar
farmaciile si punctele farmaceutice al caror actionariat este format in exclusivitate din medici
veterinari. Pentru ci reclamanta este cea care {ine evxdl:n;a st, astfel, cunoaste cel mai bine
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situatia medicilor veterinari din Romdnia, i s-au‘!oferit parghiile pentru a asigura respectarea
conditiilor de exclusivitate previzute de art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998.

Or, partea reclamanti sustine cd dispozi;iiLe Ordinul nr. 31/22015 au actionat in sens
opus, impiedicind Colegiul si realizeze o Iprotectie efectivd a medicilor veterinari,
minimalizand principiul exclusivitatii in comercializarea produselor de uz veterinar si ignorand
obligatiile previzute in Statutului mentionat. Desi cerinta exclusivitatii a continuat sa fie
reglementata prin art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1P98 si chiar prin art. 4 din Ordinul ANSVSA
nr. 83/2014, ea nu a mai fost in concret respectatd, autoritatile sanitar veterinare competente
eliberdnd astfel de autorizatii pentru societdi iq‘ care medicul veterinar nu doar cd nu este

exclusiv, dar nu este nici micar majoritar. ! .

(2) Prin intdmpinarea formulata in cauzd, parata AUTORITATEA NATIONALA
SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA] a
solicitat respingerea actiunii formulate de COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI DIN
ROMANIA [CMVR] in anularea Ordinului ANSVSA nr. 31/2015, apreciind ca acesta este
fegal. |

[n motivare, intre altele, partea parata a aratat ca aspectele in discutie, reglementate prin
Ordinului nr. 83/2014, cu privire la o posibild rcsfric;ionare a organizarii i exercitdrii profesiel
de medic veterinar au fost sesizate de Ministerul, Afacerilor Exerne, prin avizul cu nr. K1/701
din 23.04.2014, eliberat in procedura de emitere a Ordinului nr. 83/2014 in care mentioneaza
cd ,totusi, desi observatiile M.A.E. asupra formei initiale au fost preluate la nivelul
AN.S.V.S A, prin versiunea transmisa, pe cale electronicd, in data de 23 iunie a.c, facem
precizarea ca proiectul de ordin nu poate fi compatibil cu Directiva Servicii intrucat reprezintd
o normd inferioara legii §i nu se poate interpreta‘l si aplica decét in temeiul normei la nivel de
lege, in spefd Legea nr. 160/1998 pentru orgénizarea si functionarea profesici de medic
veterinar. Asa cum va este cunoscut, art. 4 din ‘proiectul de Ordin se interpreteazd in sensul
Legii nr. 160/1998 (art. 4 lit. i), iar cerinta evoc¢atd (mai exact, cerinfa de 100% actionariat)
contravine prevederilor Directivei Servicii si va trebui eliminatd in cel mai scurt timp posibil,
avand in vedere dosarul EU Pilot 5723/13/MARK”,

Ulterior emiterii Ordinului  nr. 83/2014, Consiliul Concurentei, prin adresa nr.
1566/18.02.2015, a informat AN.S.V.S.A. cid |.,a fost sesizat de catre una din socictitile
comerciale din domeniul comercializarii cu aménuntul a produselor veterinare cu privire la
Ordinul Presedintelui AN.S.V.S.A. nr. 83/23.06/2014 (...) pentru a-evita aparifia unor situaii
de restriclionare a concureniei pe piata comercializarii cu amanuntul a produsefor medicinale
veterinare prin intermediul farmaciilor veterin@re. Concret, .aspectele vizate se referd la o
posibild restrictionare a concurentei pe piata comercializarii cu amanuntul a produselor
veterinare prin intermediul farmaciilor veterinar;e, ca urmare a prevederilor art. 43 lit. j) din
Norma 23 aprobatd prin Ordinul Presedintelui AN.S.V.S.A. nr. 83/2014 referitoare la
obtinerea certificatului de inregistrare in registrul|unic ai cabinetelor medicale veterinare”.

Parata a mai afirmat ca pozitia Consiliu%ui Concurentei si a Ministerului Afacerilor
Externe, alaturi de contestatarii Ordinului nr. 83/2014, inclusiv o socictate comerciald in care
figureaza 180 de medici veterinari, au fost factori care au determinat decizia de modificare a
ordinului mentionat prin emiterea Ordinului nr. 11/2015, apreciind cé exclusivitatea prevazutd
de art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998 se referd la activitatea medicului veterinar si nu la
activitatea unitafii in care activeazd medicul, intrucat Legea nr. 160/1998 nu impune nicio
interdictie agentilor economici al caror ac;ionarifh nu este format numai din medici veterinari,
deoarece un medic veterinar isi poate exercita profesia, in conditii de legalitate, ca angajat intr-
0 unitate care nu-i aparfine, respectandu-se, totodatd, si prevederile art. 4 lit. i) cu privire la
exclusivitatea activitaii de comercializare cu ajménuntul si utilizarea produselor biologice,
antiparazitare de uz special §i medicamentelor de uz veterinar.

(3) In cauza a fost formulatd de Asociatia jNationalﬁ a Distribuitorilor de Produse de
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Uz Veterinar din Romﬁ,'_nia [ANDPUVR, abrevierea noastra] cerere de interventie voluntard
accesorie in favoarea paratei ANSVSA, admisa in principiu de Curtea de Apel Bucuresti prin

incheierea din 12.11.2015.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie, ANDPUVR a solicitat respingerea cererii

de chemare in judecat; ‘apreciind ca restrictia impusa

de art. 43 lit. j) si art. 51 lit. g) din

Ordinul ANSVSA nr. 83/2014 este nelegala, fiind ficutd cu incdlcarea Legii nr. 160/1998. a
art. 44 alin. 1 si art. 45 din Constitutia Roméniei, respectiv a legislatiei europene.

Intre altele, intervenienta a sustinut ¢a in Registrul de evidenta a farmaciilor veterinare
tinut de Colegiul Medicilor Veterinari se inscriu numai ‘lormcle de exercitare ale profesiei, nu

si persoanele juridice definute de persoane ce nu sunt,
legea nu contine nicio restrictie n desfasurarea activi

medici veterinari. In acest mod, desi
atii, se ajunge ca prin reinterpretarea

gresitd a legii s@ se impuna o restrictie, prin reducerea sferei persoanelor ce pot desfasura
activitate de comercializare a produselor si medicamentelor de uz veterinar, de la persoane
juridice detinute de oricine, numai la persoane juridice detinute in proportie de 100% de
medicii veterinari.

Astfel, intervenienta a apreciat ca din continutul art. 28 si art. 7 din Legea nr. 160/1998,
medicul veterinar isi ‘poate exercita profesia intr-o unitate care nu-i apartine. Exercitarea
profesiei de cétre medicul veterinar in unitatea care nu-i apartine se realizeaza conform art. 4

din Legea nr. 160/1998, prin urmare unitatea in carleunctioneazé medicul veterinar poate

realiza, prin intermediul medicului veterinar, comercial

zarca medicamentelor de uz veterinar.

Totodatd, unitatea care tu aparfine medicului veterinar nu este o forma de organizare a

profesiei §i prin urmare nu est¢ prevazuta a fi inscrisa in
veterinare, {inut de Colegiul Medicilor Veterinari. |

Reglstrul Unic al cabinetelor medical-

Cu privire la atingerea invocatd de partea intell‘venienté ca fiind adusa prevederilor
legislafiei europene, aceasta a aratat cd prin instituirea unor drepturi exclusive se limiteaza

conditiile de infiintare si detmere a unitatilor medicale veterinare si conditiile de
tranzactionare, comercializare a produselor vetenna‘}re.

Or, aceste limitdri sunt o denaturare a concurgntei, incdlcand drepturi si libertati
fundamentale ale comercianfilor din TUE si TCE, respectiv drepturi ale

consumatorilor: de achizitie si detinere a produselpr medicale veterinare recunoscute

de Directiva 82/2001 1in favoarea publicului (art. 67); de achizitie, detinere,
administrare a produselor medicale veterinare| care au proprietdfi anabolice,
antiinfec{ioase, antiparazitare, antiinflamatorii, hormonale sau psihotrope,

recunoscute de Directiva 82/2001 in favoarea detinatorilor si proprietarilor de animale
(art. 69). '

De asemenea, intervenienta a apreciat cd sunt incalcate: art. 1 din Primul
protocol aditional la Conventie [Conventia pentry apdrarea drepturilor omului si a
libertagilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, n.n.] privind dreptul
de proprietate, respectiv art. 1 din al 12-lea Protacol aditional la Conventie privind
interzicerea discrimindrit; Carta drepturilor fundamentale ale cetateanului UE
respectiv art. 16, art. ‘17, art. 10, art. 21, art. 52; Tratatul Uniunii Europene si de
Functionare a Uniunii Europene art. 6 si art. 106; Dlrectlva 123/2006 a Parlamentului
European si aConsm‘qux UE art. 15 alin. 3 si art 25; Directiva nr. 82/2001, art. 67
si art. 69.

(4) In acest context, Curiea de Apel Bucureyti apr;ua/a uti! pentru solutionarea cauzci
de faid a se lamuri dacd « a)'Se opune dreptul Umunm Europene unei reglementéri nationale
prin care se instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu
amanuntul si utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor
de uz veterinar? 5) In masura in care o asemenea exclusivitate este in concordanta cu dreptul
Uniunii Europene, se opune acesta [dreptul Uniujlii Europene, n.n.] ca o asemenea
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exclusivitate sa priveasca inclusiv unitaile prin|care intervine respectiva comercializare, in
sensul ca acestea sa fie definute In procent majoritar sau exclusiv de medic veterinar / medici
veterinari?». ‘

in concret, art. | alin. | si alin. 3 din Legea f‘mr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata, prevede ca in Roménia (1) Profesiunea de medic
veterinar este o profesie liberald si independentd, cu organizare autonomd reglementatd. Este
organizatd §i functioneazd in baza principiului autonomiei, in cadrul forului profesional
reprezentat de Colegiul Medicilor Veterinari. () (3) Medicina veterinard este o stiin{d
medicald care asigurd confortul si protectia animalelor i contribuie la menfinerea sanatafii
publice si la protecfia mediului”; totodatd, potrivit art. 3 alin. | din acelasi act normativ
~Profesiunea de medic veterinar are ca obiective apdrarea sandtdtii animalelor, sdndtdfii
publice, protectia consumatorului si a mediului inconjurdgtor, in scopul ameliordrii efectivelor
de animale, al asigurdrii securitdtii alimentare a populatiei, al facilitarii relatiilor comerciale
si al pdstrdrii echilibrului ecologic.”. |

Curtea mai retine ci art. 2 din Legea nr. 16?/1998, republicatd, aratd ca ,,(1) Profesiuneu
de medic veterinar se exercitd in Romdnia de ‘cdtre orice persoand, cefdfean romdn, care
posedd diplomd de medic veterinar echivalatd potrivit legii, precum §i de cetdfenii statelor
membre ale Uniunii Europene, ale Spafiului Economic European si de cetdfenii Elvefiei, care
posedd diplome de medic veterinar, cerlificatg sau alte documente care alesta aceastd
calificare prevdzutd de lege, eliberate de o institufie de invdfdmadnt din aceste state. (2) Pot
exercita profesia de medic veterinar in Romdnia si cetdfenii statelor membre ale Uniunii
Europene, ale Spatiului Economic European }ki cetdtenii Elvetiei, care posedd diplome,
certificate sau alte documente ce atestd calificarea de medic veterinar, eliberate de institufii de
invdlamdnt superior veterinar din [dri terte, )Jecunoscuze intr-un stat membru al Uniunii
Europene. (3) Pot exercita profesia de medic veterinar in Romdnia §i cetdfenii statelor terfe,
cetdfenii statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European §i cetdfenii
Elvetiei, care posedd diplome, certificate sau alte documente eliberate de institufii de
invdfdmant veterinar din state terfe, care atestd aceastd calificare, echivalate potrivit legii. (4)
Recunoasterea profesionald a diplomelor, certificatelor sau «.altor documente, care atestd
calitatea de medic veterinar, se realizeazd de cdq‘re Colegiul Medicilor Veterinari. (5) Medicii
veterinari, cetdfeni romdni cu domiciliul in strdindtate, precum si medicii veterinari cetdfeni ai
statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spaif‘ylui Economic European §i cetdfenii Llvefiei,
care exercitd profesia de medic veterinar in Romdnia, au aceleasi drepturi si obligafii cu
privire la exercitarea acesteia ca §i medicii 1veterinarf membri ai Colegiului Medicilor
Veterinari.”. :

Art. 4 din Legea nr. 160/1998, republicatd, prevede ci ,,Profesiunea de medic veterinar
are exclusivitate in urmdtoarele domenii de competentd: a) sdndtatea animalelor; b)
sandtatea publicd veterinard §i igiena produselor animaliere si de origine animald; c)
inspectia §i controalele veterinare de frontierd,; d) supravegherea si diagnosticul de laborator
veterinar; e) controlul igienei furajelor; f) coordonarea identificdrii si inregistrdrii animalelor,
cu exceptia ecvinelor; g) instruirea §i educafia v:eterinarc? continud; h) testarea, inregistrarea
§i autorizarea producerii i comercializdrii produselor de uz veterinar si ale altor materii care
pot influenta starea de sdndtate a animalelor; i) comercializarea cu amdnuntul §i utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz spécial si medicamentelor de ug veterinar, j)
consultantd §i audit veterinar.” [s.n.]. ‘

Curtea mai refine si urmitoarele norme juridice din continutul Legii nr. 160/1998, rep.:

- art. 26 alin. 1.  Activitdfile efectuate prin liberd practicd medical-veterinard sunt:
asistenfa medical-veterinard, insdmanidrile artificiale. diferitele servicii de specialitate i
consultan{d fehnica si legislativa sanitar-vgterinard, producerea si comercializarea
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medicamentelor antiparazitare si de uz veterinar i a‘ aparaturii si instrumentarului de uz
veterinar. (...)" [s.n.]; |

- art. 27 alin. 1: , Medicii veterinari cu drept de liberd practicd isi pot desfasura
activitatea independent, atdt ca persoane fizice aulorzzai‘e cadt §i ca persoane juridice. (...)7;

- art. 28: (1) In exercitarea profesiei sale, medicul veterinar cu drept de liberd practicd
se organizeazd §i func[umeaza in cadrul: a) cabinetului medical-veterinar, in una dintre
urmdtoarele forme: 1. cabinet medical-veterinar, 2. babmete medical-veterinare asociate;
b) societitilor reglementate de Legea societdfilor nr. 31/1 990, republicatd, cu modificarile i
completdrile ulterioare, cu obiect principal de acttwtate activitdile veterinare. (2) In formele
de organizare a profesiei prevazute la alin. (1) isi e,\ercna profesia medicii veterinari titulari
sau asociafi, care pot avea ca salariafi ori colaboratorz medici veterinari sau orice altd
categorie de personal.” [s.n.]; |

- art. 29: (1) Cabinetul medical-veterinar este‘ unitatea fard personalitate juridicd,
furnizoare de servicii medical-veterinare. (2) In cabinetul medical-veterinar isi exercitd
profesia medicul veterinar titular, care poate avea \ca salariafi ori colaboratori medici
veterinari sau orice altd categorie de personal. (3) Cabmetele individuale se pot asocia
formdnd cabinete medicale veterinare asociate, in scopul exercitdrii in comun a activitaii.
Medicii  veterinari titulari ai unor cabinete asﬁzale isi pdstreazd drepturile i
responsabilitdtile individuale prevazute de lege.” [s.n.]; |

- art. 30: ,,(1) Cabinetele medical-veterinare asociate pot avea patrimoniu comun,
(2) Medicul veterinar poate schimba oricdand forma de ‘}organizare a profesiei, cu ingstiintarea
autoritdfii care a aprobat infiintarea si inregistrarea cabinetului medical-veterinar.” [s.n.];

- art. 31: ,Unitdfile medical-veterinare cu per.#onalimte juridicd, ce se infiinteazd
potrivit Legii nr. 3171990, republicatd, cu modificgrile si completarile ulterioare, vor
Sunctiona cu indepliniree urmdtoarelor condifii: a) au ca obiect de activitate principal
activitdtile veterinare; 'b) Sunt Inregistrate in Regtstrul unic al cabinetelor medical-
veterinare.” [s.n.]; }

- art. 32: (1) Actul de infiintare a cabinetelor rfnedical-veterinare este certificatul de
inregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu sau fird personalitate
Juridicd, ce se intocmeste la consiliile judefene, respectiv al municipiului Bucuresti, dupd
aprobarea sa de cdire Biroul executiv al Consiliului National al Colegiului Medicilor
Veterinari. Certificatul de inregistrare este necesar pentru obfinerea autorizatiei de
Junctionare a cabinetului, o copie a acestuia fiind inmgnatd titularului. (2) Registrul unic al
cabinetelor medical-veterinare se tine de citre Colegiul Medicilor Veterinari.” [s.n.];

- art. 37. (1) Medicamentele i produsele | antiparazitare de uz veterinar se
comercializeazd numai din depozite, puncte farmacet{lice si farmacii veterinare autorizate
legal. (2) Produsele biologice de uz veterinar se bomercmhzeaza numai din depozite
veterinare autorizate §i se folosesc numai de cdtre medlcu veterinari, persoane fizice sau
juridice autorizate, in cadrul actului medical-veterinar.” [s.n.].

- art. 38: ,,Medicii veterinari cu drept de liberd practicd, pe bazd de contract incheiat cu
directiile sanitar-veterinare, efectueazd actiunile previzute in programul de supraveghere,
profilaxie si combatere a bolilor la animale care sunt transmisibile la om, precum si alie
activitdfi care concurd la supravegherea sanitar-veterinard a teritoriului.”.

- art. 39: , Awribugiile 5i competentele medicilor veterinari liber-profesionisti, precum si
indeplinirea unor indatoriri publice se stabilesc printr-un regulament elaborat de Colegiul
Medicilor Veterinari m’zprezma cu Autoritatea Na[zénala Sanitard Veterinard si pentru
Siguranfa Alimentelor.”. "+ |

in ce priveste mtuapa legald a partii reclamate, art. 8 din Legea nr. 160/1998,
republicatd, aratd ci (1) Se infiinfeaza Colegiul Medicilor Veterinari, ca formd de organizare
profesionald autonomd, neguvernamentald, apolitica §i nonprofit. Colegiul are personalitate
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Juridicd. (2) Colegiul Medicilor Veterinari reprezintd interesele §i apdrd drepturile
profesionale ale membrilor sdi. (...)", iar potrivit art. 9 din acelasi act normativ ,,(1) Colegiul
Medicilor Veterinari are urmdioarele atribufii: a)\va da avizul consultativ peniru proieciele de
acte normative, reglementarile si normele de ex&rcital~e a profesiunii in toate domeniile de
activitate specific veterinare, conform legislajiei in vigoare; b) elaboreazd Codul de
deontologie medical-veterinard, Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului
Medicilor Veterinari, Statutul medicului veterinar, ale cdror prevederi sunt obligatorii in
exercitarea profesiunii de medic veterinar, (...)” [s.n.].

Prin Statutul medicului veterinar, adoptat deiColegiul Medicilor Veterinari prin Hotérirea
nr. 3/2013, Anexa 2, publicatd in Monitorul Oflcial al Romaniei nr. 676/16.11.2014, s-au
prevdzut urmdtoarele dispozitii relevante: 1

- art. 1: ,.Jn sensul prezentului statut, urmdtorii termeni se definesc astfel: a) medic
veferinar - acea persoand de celdfenie romdnd sau strdind care posedd diplomd de medic
veterinar, eliberatd de o institutie de invafdmadnt yniversitar din Romdnia ori din strdindtate §i
recunoscutd oficial in Romania de cdtre autorital‘tea competentd; b) medic veterinar oficial -
medicul velerinar angajal §i retribuit de stat, desemnat de autoritatea veterinard pentru a
realiza activitafi veterinare publice stabilite de afeasta, in conditiile legii; c) medic veterinar
de liberd practica - medicul veterinar care efectueazd activitdi veterinare de liberd practicd,
in conditiile legii; d) medic veterinar de liberd practicd imputernicit - medicul velerinar de
liberd practicd imputernicit de autoritatea vetérinard judeteand, respectiv a municipiului
Bucuregti, pe bazd de contract, sd efectueze unele activititi veterinare publice, in condifiile
legii; (...) m) Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fird personalitate
Juridicd - document oficial si public gestionat cg Biroul executiv al Consiliului national al
Colegiului Medicilor Veterinari, in care sunt inre%is!rate: - toate unitdtile medicale veterinare
de asistenfd, cu sau fard personalitate juridicd, cu drept de funcfionare in Romdnia; -
Jarmaciile veterinare §i punctele farmaceutice |veterinare, dacd actionariatul este format
exclusiv din medici veterinari sau este constituit altfel, ca urmare a modificarilor legislative
ulterioare; - depozitele farmaceutice veterinare, optional, - laboratoarele sanitar-veterinare,
opfional; (...) p) unitate medicald veterinard - unitate care asigurd una dintre urmdtoarele
activitati din domeniul sanitar-veterinar: presteazd servicii de asistentd medicald veterinard,
diferite servicii de specialitate si consulianfd |tehnica si legislativi sanilard veterinard.
producerea, depozitarea si comercializarea proﬁuselor medicinale veterinare, diagnostic de
laborator.” [s.n.]; | ,

- art. 6: ,,Libertatea si independenta profesiei de medic veterinar sunt atribute exclusive
ale persoanei care exercitd aceasid profesie, in teifzeiul legii i al prezentului statut.”;

- art. 8: (1) Profesia de medic veterinar are ca obiective apdrarea sandtdfii animalelor,
a sandtdfii publice, protecfia consumatorului si almediului inconjurdtor, in scopul ameliordrii
efectivelor de animale, al facilitarii relafiilor comerciale si al pastrdrii echilibrului ecologic.

(2) Activitatea medicald veterinard este o problemd de stat §i se realizeazd, dupd o conceptie
unitard, de cdtre serviciile sanitar-veterinare de Skat si serviciile medicale veterinare de liberd
practicd organizate in conditiile legii.”, !

- art. 121 ,Profesia de medic vererinar sé exercitd in cadrul urmdtoarelor structuri
profesionale. a) serviciile de stat - publice - sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor;
b) serviciile sanitar-veterinare de liberd practicd, aulorizate/inregistrate legal, ¢) institufiile
de invafamadnt velerinar autorizate §i/sau acredilcjzle sau auforizate sd funcfioneze provizoriu,

[

d) alte institutii publice si private.”; !

- art. 21: Activitdjile efectuate prin libera practicd medicald veterinard sunt: asisten{d
medicald veterinard, insamdnidri artificiale, dijgrite servicii de specialitate §i consultanta
tehnicd si legislativd sanitar-veterinard, producere §i comercializare de medicamente
antiparazitare §i de uz veterinar si de aparaturd si instrumentar de uz veterinar.”,



- art. 24: ,Medicii veterinari de liberd practicd trebuie sd se organizeze ca unitdi
medicale veterinare fird personalitate juridica sub forma cabinetului medical veterinar
individual, conform Legii nr. 160/1998, republicatd, cu modificdrile ulterioare, sau ca unitafi
medicale veterinare cu personalitate juridicd conform| Legii nr. 31/1990 privind societdfile
comerciale, republicatd, cu modificdrile §i completcirile ulterioare, cu respectarea Legii nr.
160/1998, republicata, cu modificdrile ulterioare.”

- art. 25: ,,Medicul veterinar este liber sd l.,Sl schzmbe in orice moment opfiunea pentru
una dintre formele de exercitare a profesiei prevazute c{e Legea nr. 16071998, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, §i de prezentul statut.” ‘

- art. 26: |, Jntrucdt profesza de mea’lc vetermar este o profesie reglementatd, in
exercitarea ci, medicul véterinar cu drept de liberd praétzca se organizeazd i functioneazd in
cadrul formelor prevazute la art. 28 din Legea nr. 160/1998, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.” |

- art. 37 LD In" cazul comercializirii cu dmzinuntul a produselor medicinale
veterinare, medicii veterinari de libera practicd se orga‘mzeaza exclusiv ca persoane juridice,
cu respeclarea condifiilor prevdzute in Legea nr. 160/1998 republicatd, cu modificarile
ulterioare, si isi desfisoard acttvtlatea in urmdtoarele umla]t medtca[e veferinare autorizate:
a) puncte farmaceutice veterinare; b) farmacii veterinare. (2) In cazul producerii, depozitirii
si distributiei produselor médicinale veterinare, medlcu veterinari de liberd practicd se
organizeazd exclusiv ca persoane juridice, cu respectarea condifiilor din Legea nr. 160/1998,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, si isi desfisoard activitatea in urmdtoarele unitiii
medicale veterinare autorizate: a) depozite farmaceutice veterinare, b) unitdti pentru
producerea produselor medicinale veterinare. (3) edicii veterinari cetdfeni ai statelor
membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European si cetitenii Confederatiei
Elvefiene care posedd diplome, certificate sau alte documente, eliberate de institutii de
invdtdmdnt veterinar'din aceste state sau din state |terfe care atestd aceastd calificare,
echivalate potrivit legii, pot fi actionari ai unitdtilor médicale veterinare fird a fi obligafi sd
fie membri ai Colegtulm Medtc:lor Veterinari §i sd de{ma atestat de liberd practica. (...)”
[s.n.); |

- art. :o(D) Medtcamentele §i produsele ‘antlparazltare de uz veterinar se
comerczahzeaza in conditiile legii, numai din depozite, puncte farmaceutice §i farmacii
veterinare auforizate sanitar-veterinar. (2) Produsele biologice de uz veterinar se
comercializeazd numai din depozite veterinare autorizate. (3) Medicamentele, produsele
antiparazitare de uz veferindar, produsele biologice de uz veterinar se utilizeazd si se
administreazd numai' de cdtre medicii veterinari, titulari sau angajafi ai unitifilor medicale
veterinare de asistentd sau de consultantd, pe bazd de contract cu operatorii economici, care
defin atestat de liberd practicd valid, in cadrul actu(uz medical veterinar, exclusiv dupa
consultarea animalului. (4) Prin derogare de la prevederile alin. (3), proprietarii de animale
pot administra produse medicinale veterinare care sunt prescrise §i recomandate de un medic
veferinar care detine atestat de liberd practicd valid, ﬁI}J’;d insd excluse formele injectabile. (5)
Personalul medical veterinar auxiliar angajat al unei umta{z medicale veterinare de asisten(d
sau consultan{d poate administra produsele mentionate la alin. (3) exclusiv sub coordonarea
medicului veterinar care detine atestat de liberd practicd valid.” {s.n.] ;

- art. 39: | Atestatul de liberd practicd medicald vjerinard (...) este documentul eliberat
de Biroul executiv al Consiliului judetean, respectiv al municipivlui Bucuresti al Colegiului
Medicilor Veterinari, la cererea medicilor veterinari, lq vederea obtinerii dreptului de liberd
practicd medicald veterinard in cadrul unitdfilor de‘ asistentd medicald veterinard si al
unitdfilor farmaceutice veterinare care practicdi comertul cu amdnuntul al produselor
medicinale veterinare.” [s.n.].




Prin Ordinul nr. 83/2014 emis de AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA], publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 541bis/22.07.ﬁ014, s-a aprobat Norma sanitard veterinard
privind conditiile de organizare si functionare ajmité;ilor farmaceutice veterinare, precum §i
procedura de finregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinard a unitailor si
activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, in al carei continut, intre altele, se prevedea:

- art. 1: . Prezenta normd sanitard veterinard stabileste conditiile de organizare §i
functionare a unitdtilor farmaceutice veterinare, brecum si procedura de inregistrare sanitard
veterinard/autorizare sanitard veterinard a unité[jilor si activitdtilor din domeniul farmaceutic
veterinar.”, |

-art. 2: ,,Prezenta normd sanitard veterinard se aplicd unitdtilor farmaceutice veterinare,
respectiv farmaciilor veterinare, punctelor farmaceutice veterinare, depozitelor farmaceutice
veterinare, unitdfilor care comercializeaza reagenti gi seturi de diagnostic de uz veterinar,
precum §i unitdtilor de fabricatie/import al produ&felor medicinale veterinare.’';

- art. 3: ,,fn sensul prezentei norme sanitare veterinare, lermenii §i expresiile de mai jos
au urmdtoarele semnificafii. a) farmacie veterin‘qrd - unitatea farmaceuticd veterinard care
define §i comercializeazd, cu amdnuntul, produse medicinale veterinare, hrand pentru
animale, furaje medicamentate si alte produse _b’e uz velerinar, instrumentar §i aparaturd
medicald, dispozitive medicale si accesorii pentrug animale, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare; (...) h) punct farmaceutic veterinar - unitate farmaceuticd veterinard care are ca
obiect de activitate comercializarea cu amdnuntul numai a produselor medicinale veterinare
ce se elibereazad fard prescriptie medicala (O1C), ‘aaltor produse de uz veterinar, instrumeniar
si aparaturd medicald, dispozitive medicale, ac#esorii pentru-animale, precum §i a hranei
pentru animale; i) depozit farmaceutic veterinar - unitate farmaceuticd veterinard care are ca
obiect de activitate depozitarea §i comerpul cu rvidicata a produselor medicinale veterinare,
reagentilor §i seturilor de diagnostic de uz veterirfar, a altor produse de uz veterinar, a hranei
pentru animale §i furajelor medicamentate, incluzdnd achizifia, pdstrarea §i distributia acestor
produse;”, f

- art. 4: , ,Farmaciile veterinare §i punctele farmaceutice veterinare pot fi infiintate doar
cu respectarea condifiilor referitoare la domenil{e de competen{d, prevdzute in legislafia in
vigoare.” [s.n.]; ‘

- art. 11: ,Personalul de specialitate al ‘farmaciei veterinare se compune din: a)
personal cu studii superioare de specialitate - medic veterinar, b) personal cu studii medii de
specialitate - in domeniul medicinei veterinare, médicinei umane, farmaciei, chimiei, biologiei,
¢) personal administrativ.” {s.n.]; ’;

- art. 12: (1) Incadrarea in farmacia vetjerinard a personalului cu studii medii de
specialitate nu este obligatorie. (2) Farmacia veﬁerinard poate functiona numai in prezenta
unui medic veterinar care define atestat de liberd practici emis de Colegiul Medicilor
Veterinari. (3) Eliberarea produselor medicinale veterinare din farmacia veterinard se face,
mumai cu amanuntul, de cdtre personalul prevdzut la art. 11 lit. a) §i b).” [s.n.];

- art. 231 ,,(1) Personalul de specialitate al punctului farmaceutic veterinar se compune
din: a) personal cu studii superioare de specialitate - medic veterinar; b) personal cu studii
medii de specialitate - in domeniul medicinei veterinare, medicinei umane, farmaciei, chimiei,
biologiei; ¢) personal administraiiv. (2) fncadirarea in punctul farmaceutic veterinar a
personalului cu studii medii de specialitate nu_este obligatorie. (3) Punctul farmaceutic
velerinar poale functiona si numai in prezenja personalului previzut la alin. (1) lit. b).”;

- art. 24: In punctele farmaceutice vete‘rinare se comercializeazd numai produse
medicinale veterinare care se elibereazd fard prescriptie medicald, alte produse de uz
velerinar, precum §i hrand §i accesorii pentru animale.”,



- art. 25: ,,fn punctele farmaceutice veterinare esré interzisd comercializarea produselor
medicinale veterinare imunologice, a produselor medicinale veterinare care se elibereazd pe
bazd de prescripfie medicald veterinard, precum si a furgjelor medicamentate.”;

- art. 43: ,In vederea obfinerii autorizafiei sanitare veterinare de functionare pentru
farmaciile veterinare, reprezentantul legal al unitdfii, trebuie sd depund la auloritatea
sanitard velerinard §i pentru siguranta alimentelor cbmpetenld, un dosar care sa contind
urmdioarele documente: (...) j) copia certificatului ‘(Ie fnregistrare in registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fird personalitate juridica.” [s.n.];

- art. 51: In vederea obfinerii inregistririi s;anitare veterinare pentru punctele
farmaceutice veterinare, reprezentantul legal al unitc‘fizii trebuie sa depund la autoritatea
sanitard velerinard si pentru siguranfa alimentelor competentd un dosar care sd confind
urmdtoarele documente: (...) g) copia certificatului ]’de inregistrare in registrul unic al
cabinetelor medicale veterinare cu sau fird personalitate juridicd.” {s.n.}. .

Prin Ordinul nr. '31/2015 emis de AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA $I PENTRU® SIGURANTA ALIMENTELOR [ANSVSA], publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 54lbis/22.07.2014‘[, pentru modificarea si completarea
Normei sanitare veterinare privind condifiile de organizare i functionare a unitatilor
farmaceutice veterinare; ‘preoum si procedura de inre“gistrare sanitard veterinard/autorizare
sanitard veterinard a unitdtiler si activitdfilor din domeniul farmaceutic velerinar, au fost
abrogate disp. art. 43 lit. j)si ale art. 51 lit. g) din respectiva Norma, astfel cum textele
normative au fost mentionate mai sus.

in jurisprudenta internd; respectiv sentinta civild nr. 1137/07.04.2014 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
84/2/2013*, irevocabild prin respingerea recursului de. fnalta Curte de Casatie si Justitic -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-au re{inut:i@s{fel, este cert fafd de disp. art. 4 lit.
i) din Legea nr. 160/1998 rep. ci legiuitorul a recunoscut in beneficiul profesiei de medic
veterinar o exclusivitate in comercializarea produselor|mentionate mai sus, care de altfel se
gdsesc intr-o farmacie veterinard. (...) din interpretarela coroboratd a disp. art. 4 lit. i) §i a
art. 28 5i 31 din Legea nr. 160/1998 rep., se deduce cq exclusivitatea reald in activitatea de
comercializare cu amanuntul si utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si
medicamentelor de uz veterinar implica si impune a’reﬂtul de decizie al medicului veterinar,
care insd nu se poate susfine atunci cdnd respectivul medic veterinar are doar o calitate de
asociat cu o cotd minord de participare, lipsindu-i §i cq‘liiatea de administrator al respectivei
societdfi, astfel incdt trebuie sd se supund deciziei uno;T terti in activitatea de comercializare
medicamente  desfdsuratd, - fie cd se are in . vedere adunarea generald. fie
administratorul/administratorii societdtii respective.». }

Prin sentinta civildnr.»118/19.05.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a
Il-a Civild, de contencios administrativ si fiscal in dbsarul nr. 16/42/2015, definitiva, s-a
retinut: «Curtea apreciazd cd.legivitorul a infeles sa réglementeze aceastd activitate, astf?!
incat sdndtatea animalelor, -siguranfa alimentelor si ﬁdndtafea cetdtenilor sa fie protejute
printr-o reglementare speciald a acestui domeniu si prin a permite punerea in circulafie a
antiparazitarelor de uz special si a medicamentelor de uz veterinar, strict de o categoric
profesionald calificatd. (...) reclamanta [societatea din pcea cauzi, S.C. A.Z. S.R.L., n.n.] nu
are nicio legdturd cu exercitarea profesiei de medic veterinar in condiiile legii, neavind in
prezent nici mdcar asociatul minoritar medic veterinar. (...) Sustinerile reclamantei cu privire
la faptul cd i-ar fi fost ingrdadit dreptul la libera asociere in vederea desfasurdrii unei activitdfi
economice, intrucdl angajarea unui medic veterinar| ,pentru desfdsurarea obiectului de
activitate care sd profeseze §i sa comercializeze proo)z,lsele biologice, antiparazitare de 1z
special §i medicamentele de uz veterinar” ar fi suficient pentru infiinfarea unei farmacii
velerinare sunt neintemeiate, deoarece salariatul este w'ii prepus al acelei societdti comerciale,
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in sensul cd executd numai acele fapte i activitdfi impuse sau date in sarcina sa de cdtre
aceasta.». ;
Printr-o altd hotirdre judecitoreascd, respectiv sentinja civila nr.  1477/26.05.2015
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V1lil-a Contencios administrativ si fiscal in
R .o/ dosarul nr. 1477/2/2015, definitiva, s-a retinut ca «(...) legea insdsi instituie o exclusivitate in
\i'!\/\&‘_i’)/% privinta comercializdrii de medicamente cu caracter de uz veterinar doar in considerarea
: profesiunii de medic veterinar, astfel cd nu se poa_‘re concluziona cd prevederea din Statul care
stabileste obligativitatea acfionariatului societdfii comerciale format doar din medici
veterinari, ar adduga la actul normativ ce reglementeazd profesia. (...) Asadar, prin
constituirea unei societati comerciale care sa funﬁ“}ione:e ca farmacie veterinard §i care sd nu
contind in actionariat doar medici veterinari ar insemna ca prin acest artificiu sd fie incalcate
prevederile art. 4 din lege, ceea ce nu ar fi permis.%». .
Fatd de inscrisurile administrate in dosar de partile din proces, Curtea constata cad prin
adresa 2014/4096 C(2014) 4886 final emisa de Comisia Europeana s-a atras atentia ministrulut
afacerilor externe al Roméniei asupra «unei ev;éntuale incalcari a dreptului UE de cdtre
anumite acte cu putere de lege si acte administrative care reglementeazd farmaciile
e veterinare», fiind vizate , intre altele, «cerinfele privind definerea capitalului farmaciilor
veterinare», respectiv interpretarea in sensul ca wnedicii veterinari trebuie sd defind 100% din
acfiuni in societdfile care defin astfel de farmacii veterinare situate pe teritoriul Romdniei».

Cu privire la aceasta chestiune, Romaénia ‘a sustinut necesitatea si proportionalitatca
cerintei de definere a capitalului in proportie de 100%, aritdnd ca vizeazd doud obiective
principale legate de motive imperative de interes eneral ce tin de protectia mediului (sdnatatea
animalelor), sandtatea publica si protectia consi‘natorilor, dat fiind ca se asigurd faptul ca
activitdtile de preparare, de prescriere si de| conservare a medicamentelor veterinare
(desfasurate in farmacia veterinard, care sunt activ*tégi pur comerciale) sunt efectuate de medici
veterinari, acestia {iind singurele persoane calificate si le efectueze, respectiv se asigura faptul
ca medicii veterinari (persoane fizice calificate) care desfisoari activitifile respective le
efectueazd in mod independent, aceste obiective asigurdnd sanatatea animalelor si, de
asemenea, in ceea ce priveste alimentele de origine animala, sandtatea publica si proteciia
consumatorului. Comisia Europeand a considerat insd ca cerinta in cauza nu fndeplineste
criteriul proportionalitatii, deoarece obiectivele mentionate anterior ar putea fi realizate prin
mijloace mai eficace si mai putin restrictive. |Astfel, Comisia Europeani a afirmat ca,
exemplificativ, activitatea de preparare si prescriete a medicamentelor de uz veterinar ar putea

\ fi rezervatd medicilor veterinari, garantandu-se' astfel ci numai persoanele calificate pot
c desfdsura activitatca respectiva, jar pentru a oferi garantii suplimentare ca preparatele si
retetele nu vor fi afectate in cursul actului de vanzare propriu-zis, nici vindute dup3 ce au
expirat, o cerintd suplimentard ca fiecare farmacie si aiba un.medic veterinar in calitate de
director tehnic ar putea fi propotfionald, realizind totodata obiectivul-de a asigura o protectie
corespunzdtoare a medicamentelor veterinare din farmacia in cauzi. In ceea ce priveste
independenta tehnicd in prepararea, prescrierea $au conservarea medicamentelor veterinare,
aceasta ar putea fi obtinuta printr-o obligajie de independentd tehnicd impusd medicilor
veterinari (persoane fizice calificate), asociatd cu obligatia impusd persoanelor care nu sunt
medici veterinari de a respecta aceastd independentd in toate situaiile, nu numai atunci cand

aceste activitai sunt desfasurate in cadrul unei societati care detine o farmacie veterinara.

Cu privire la caracterul nediscriminatoriu lal cerintei, Romania a sustinut ca cerinta
privind definerea capitalului social in proportie de 100% nu este discriminatorie, nici direct,
nici indirect, in functie de cetidtenie sau, in cazu, societatilor, in functie de situarea sediului
social. Comisia Europeana a afirmat c&, avand in vedere cd Romania impune ca aceasta cerin{
de detinere a capitalului sa fic indeplinitd de medici veterinari - persoane fizice care exercita
permanent activitafi veterinare in mod legal p% teritoriu] Romaéniei, acest fapt mpiedica
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societdfile constituite in alte state membre sa detind o farmacie veterinard situatd in Romania,
chiar dacd aceste societati sunt detinute in proportic|de 100% de catre medici veterinari
calificati care pot presta acest servicii in tara lor de stabilire, astfel ca o astfel de cerinta este
discriminatorie in mod indirect fatd de societdtile din alte state membre, deoarcce impunca
stabilirea tuturor actionarilor si pe teritoriul Roméniei. |

in concluzie, prin adresa 2014/4096 C(20l4) 4886 fmal Comisia Europeand a considerat
cd Romania nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in ‘temeiul articolului [1 alineatul (1), al
articolului 15 alineatul (2) litera (c) coroboratd cu ahneatul (3) si al articolului 15 alineatul (2)
litera (d) coroboratd cu alineatul (3) din Directiva 20({6/]23/CL privind serviciile in cadrul
pietei interne. |

Din aceeasi proba cu Inscrisuri administrata in cauza de pargile din proces, Curtea mai
constatd cd prin adresa 2014/4096 C(2015) 3352 final, transmisd ministrului afacerilor externe
al Romaéniei, Comisia Europeand a ardtat ci «nicio juvnf icare nu pare admisibild pentru
impunerea obligatiei ca tofi partenerii unei mczetan‘ ce opereazd farmacii veterinare in
Romdnia sd fie persoane ‘fizice, care detin califi carrle necesare §i sunt stabilite ca medici
veterinari in conformitate cu legislatia romdnd».

Prin adresa nr. GROW/E1/AM/dp/Ares (2015)35%]70 emisa de Comisia Europeana —
Directia Generala pentru Piata Interna, Industrie, Aﬁtrcprenoriat si IMM-uri — Serviciul
Consumatorului, adresd. transmisd Asociagiei Nationale a Distribuitorilor de Produse de Uz
Veterinar din Roménia si Asociatiei Nationale a Ploducatm ilor de Produse de Uz Veterinar din
Romédnia, s-a comunicat: «Conform cunogstinfelor noastre Articolul 4 (1) si 26 (1) din Legea
romdnd 160/1998 sunt aplicate in prezent companiilor care gestioneazd farmacii veterinare se¢
afld in situajia in care solicitd companiilor care au activitate farmacii veterinare situate pe
teritoriul Romdniei sd fie definute 100% de cdtre veterinari §i actionarul sd fie persoand fizicd.
In conformitate cu serviciile Comisiei, aceste douﬁ solicitari ar putea fi intr-adevar
incompatibile cu Directiva 2006/123/CE, Ari. 14 i Ij. Pe acest fond, va confirm faptul o
procedurd de incdlcare (Infringement) a fost deschisq de Comisie impotriva Romdniei cu
privire la solicitdrile cqre rezultd din aplicarea in acest mod a legislatiei romdne. (...) Comisia
nu a sustinut nici scaderea pragului de la 100% la 51%, acest nou prag pare pentru noi
aplicarea in mod arbitrar a pragului pentru vetermarzz care sunt proprietari de clinici
veterinare in Romdnia». ‘

Prin adresa nr. K2/2460/29 09.2015 transmisa Comisiei Europene, Ministerul Afacerilor
Externe — Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene a ardtat ca
«autoritdfile romdne considerd ca legislatia romdnd nu contravine articolului 14 alin. (1) lit.
a) si b) si alin. (3) din Directiva 2006/123/CE przvzr*a' serviciile in cadrul piefei interne,
intrucdt nu conditioneazd accesul la activitatea de medic velerinar sau exercitarea acestei
profesii pe teritoriul Romamel prin impunerea de | cerinte discriminatorii pe criteriul
cetdteniei/nationalitdfii, in conditiile in care art. ./5 din Directiva 2006/123/CE privind
serviciile in cadrul piefei interne prevede cd ceringe, cum sunt acelea care privesc domeniile
reglementate de Directiva 2005/36/Cb care rezervd accesul la activitatea de servicii in cauzd
pentru anumifi prestatori in temeiul specificului actzvz{a[n sunt nediscriminatorii putdnd fi
menfinute de statele membre.».

in continutul acestei adrese, invocand si analizand art 2 siart. 27 din Legea nr. 160/1998,
republicatd, Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene a afirmat ca
«medicii veterinari, fard discriminare in functie de ceta{eme sau de alte criterii, pot alege sa
isi exercite profesia ca persoane fizice sau ca persoane J‘undxce Contrar afirmatiilor Comisiei
din punerea in intdrziere suplimentard, legislatia romanq nu impiedicd ca parti sociale dintr-o
societate constituitd de medici veterinari sd fie de{mutg de alte socieldyi definute de medici
veterinari. In consecinid, legislatia romand nu prevede restricfii privind accesul la activitatea
de medic veterinar §i nici cu privire la forma de exerczrme a profesiei pe teritoriul Romdniei
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pentru persoanele care indeplinesc cerinfele de daliﬁcare obfinute legale intr-unul din statele
membre UE. (...) calificarile profesionale obtinute in celelalte state membre, mentionate in
anexua V.4.2 a Directivei fiind recunoscute automat pe teritoriul Romdniei; in baza acestei
recunoasteri, cetdtenii statelor membre beneﬁcia‘;d, in ceea ce privegte exercitarea profesiei,
de aceleasi drepturi ca si cetdfenii care au dobandlit calificarea pe teritoriul Romaniei {...)».

(5) Curtea de Apel Bucuresti mai regine caila art. 19 alin. 3 lit. (b) din Tratatul privind
Uniunea Europeani se arata: ,,Curtea de Justitie g Uniunii Europene hotdrdste in conformitate
cu tratatele: (...) b) cu titlu preliminar, la solicit:area instantelor judecdtoresti nationale, cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institufii”, iar
la art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene s-a prevazut: ,.Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este competentd sd se proriun[e, cu titlu preliminar, cu privire la: (a)
interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in
Jata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instanfd poate, in cazul in care apreciazd cd
o decizie in aceastd privin{d ii este necesard pentru a pronunfa o hotdrdre, si ceard Curfii sa
se pronunte cu privire la aceastd chestiune. In cazul in care o asemenea chestiune se invocd
intr-o cauzd pendinte in fafa unei instanfe nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern, aceastd instanyd este obligald sd sesizeze Curtea. ...” [s.n.].

Relativ la jurisprudenta instantei din Luiemburg, sc impun a fi amintite, cu titlu
exemplificativ, canza Van Gend & Loos, hotdrdrea din 5 februarie 1963, unde Curtea de
Justitie a Comunitatii Europene a judecat ca ,,..lfaptul cd tratatul, in articolele menfionate
anterior, permite Comisiei si statelor membre sa sesizeze Curtea despre fapta unui stat care nu
si-a indeplinit obligatiile nu inseamnd cd persoanele de drept privat nu pot invoca aceste
obligatii, dupd caz, in fata unei instanfe nafionafe ...”, sau hotdrirea pronuntatd la data de 9
martie 1978 in cauza 4dministrazione delle ﬁnanz£ dello stato c.. Simmenthal S.p.a., prin care a
afirmat ca ,fifnstanfa nationald insdrcinatd cu aplicarea, in cadrul competentei sale. a
dispozifiilor dreptului comunitar, are obligafia dé a asi gura deplina aplicare a acestor norme,
in cazul in care este necesar refuzdnd aplicarea, din oficiu, a oricirei dispozitii contrare din
legislatia nafionald, chiar ulterioard, fird a solicita sau a astepta abrogarea prealabild u
acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional” [s.n.).

De asemenea, Curtea de Justitic a Uniunii E ) ropene a ardtat in hotdrarea din 1 octombrie
2009 pronuntata in cauza Arthur Gottwald impotriva Bezirkshauptmannschaft Bregenz, C-
[03/08, ca ,,(16). (...) in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperdrii dintre
Curte si instantele nationale, astfel cum este prev&zutd la articolul 234 CE, numai instantele
nationale caré sunt sesizate cu acfiunea principala si care trebuie sa isi asume
responsabilitatea pentru hotdrdrea judecdtoreascd ce urmeazd a fi pronuntatd au competenta
sd aprecieze, ludnd in considerare particularitiitile fiecirei cauze, atit necesitatea unei
hotdrdri preliminare pentru a fi in mdsurd sd pronunte propria hotirdre, cit si pertinenta
intrebdrilor pe care le adreseazd Curtii. In consecintd, dacd intrebarile adresate au ca obiect
interpretarea unei prevederi din dreptul comunitar, Curtea trebuie, in principiu, sa se
pronunte (a se vedea in special Hotdrdrea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Rec., p. 1-2099, punctul 38, Hotdrdrea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec.,
p. 1-3321, punctul 19, precum si Hotdrdrea din|19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep.,
P 1-2999, punctul 30). (17) Rezultd cd prezumfia ﬁe pertinentd a intrebdrilor adresate cu titlu
preliminar de instantele nationale nu poate fi idltfturatd decdt in cazuri exceptionale, mai
ales atunci cdnd este evident cd interpretarea salicitatd a dispozitiilor dreptului comunitar
vizate de aceste intrebdri nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale
(a se vedea in special Hotdrdrea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. I-4921,
punctul 61, precum si Hotardrea din 1 apri/iei 2008, Gouvernement de la Communauté
frangaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep.; p. I-1683, punctul 29).” {s.n.}.
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in procesul de fa(a; partéa reclamantd CMVR invoci in sustinerea acfiunii sale indreptate
impotriva Ordinului ANSVSA nr. 31/2015 mai multe motive de anulare, prin ultimul dintre
acestea ardtdnd ca dispozijiile normative contestate incalca Legea nr. 160/1998. republicata,
sens in care face referire expresa la disp. art. 4 lit. i) din legea mentionata, text potrivit caruia
profesia de medic veterinar are exclusivitate in domeniul de competenia al comercializarii cu
amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de
uz veterinar, subliniind cé, in raport de jurisprudenta nationald in materie, norma menfionata se
traduce prin aceea cd exclusivitatea reald in activitatea de comercializare cu amanuntul a
medicamentelor de uz veterinar impune dreptul de decizie al medicului veterinar §i nu se poate
sustine atunci cind medicul veterinar are doar calitatea de asociat cu o cota minoritara de
participare si, referindu-se la societatile comerciale care inregistreazd/autorizeaza farmacii i
puncte farmaceutice veterinare, vorbeste de un acgionariat care trebuie format in exclusivitate
sau, cel pufin, in majoritate reald, din medici veterinari de liberd practica. in legatura cu aceasta
chestiune, Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia a invederat cd a adoptat Statutul
medicului veterinar in care a reglementat cerinta exclusivititii la inregistrarea farmaciilor si a
punctelor farmaceutice veterinare. in ce priveste cerintele mengionarii in Registrul unic al
cabinetelor medicale vetetinare si depunerii certificatuluj de Tnregistrare la momentul solicitarii
autorizatiei de functionate, CMVR a apreciat ci astfel i+a fost asigurata aplicarea in concret a
legii din perspectiva rolului’’sdu de protector al drepturilor si intereselor membrilor sér,
oferindu-i-se posibilitatea de a asigura respectarea conditiilor de exclusivitate prevazute la art.
4 1it. i) din Legea nr. 160/1998: or, Ordinul ANSVSA nr‘1}31/2015 a actionat in sens opus.

in acest conditii, ‘Curtea apreciaza ci dreptul de exclusivitate al profesiei de medic
veterinar in comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de
uz special si medicamentelor de uz veterinar constituie d premisd eseniiald a cauzei de anulare
invocatd de partea reclamantd in legiturd cu Ordinull ANSVSA nr. 31/2015, la fel ca si
modalitatea de aplicare efectivd a acestuia in legatura ’qu formele de exercitare a profesiei.
atunci cand medicul veterinar de liberd practicd se organizeaza ca societate potrivit
dispozitiilor Legii nr. 160/1998, republicata, raportat ’la dispozitiile Legii societdtilor nr.
31/1990, republicata. ;

Curtea mai subliniaza ca notiunea de ,,comercializare” nu este definit in corpul Legii nr.
160/1998. In lipsa unei definitii legale a termenului folosit de legiuitor, devine aplicabil art. 48
alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicats, text potrivit ciruia .Dacd in cuprinsul unui articol se utilizeazd un
termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat cel obisnuit,
infelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul um‘fi alineat subsecvent.”; astfel, in lipsa
unei definitii legale exprese a cuvantului ,comercializare” in Legea nr. 160/1998, acesta va
avea intelesul obisnuit, adicd de «Actiunea de a comercializa si rezultatul ei.n (potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane, editia a ll-a, 2d09), prin a comercializa intelegandu-
se ,A pune o marfd, un bun etc. in comert, a face si devind obiect de comert” (potrivit
Dictionarului explicativ'al limbii romane, ediia a [I-a, 2009).

Lecturdnd apdrdrile formulate prin intdmpinare de partea pardta ANSVSA, Curtca
constatd cd aceasta a justificat:emiterea ordinului litigios, n considerarea unui aviz ce i-a fost
comunicat de Ministerul Afacerilor Externe in sensul po$ibilité§ii incalcarii Directivei Servicii
prin cerinta actionariatului.de 100% medici veterinari in ?azul farmaciilor veterinare, respectiv
a unei pozifii comunicate de Consiliul Concurentei care a invederat faptul sesizarii sale de catre
un tert care a afirmat restrictionarea concurentei pe p;ia[a comercializarii cu amanuntul a
produselor veterinare prin intermediul farmaciilor veterinare.

in plus, prin cererea de interventie voluntard accesoric 2 ANDPUVR s-a afirmat de
intervenient faptul c& restrictiile sub aspectul asocia;ilér / actionarilor societatilor ce detin
farmacii veterinare incalcd dispozitiile art. 15 alin. 3 si ajrt. 25 din Directiva nr. 2006/123/CE,
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ale art. 67 si 69 din Directiva 2001/82/CE, ale artT 6 si 106 TUE si TFUE, respectiv ale art. 16,
17,20, 21 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

{n aceste context, Curtea de Apel Bucurestii'apreciazé necesar 4 se lamuri dacd existenta
in dreptul roman a unei exclusivitati de comercializare cu amanuntul si utilizare a produselor
biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar in beneficiul

medicului veterinar contravine dreptului Uniuniii Europene relevant, iar, in cazul lipsei unei
astfel de incompatibilitdti, dacd o formi de exercitare a profesiei de medic veterinar implicind
detinerea in procent majoritar sau exclusiv de acq‘stia a unititilor (societdti organizate in cond.
Legii nr. 160/1998, rep., si ale Legii nr. 31/1990, rep.,) prin care intervine respectiva
comercializare incalca dreptul Uniunii Europene. |

Astfel, potrivit art. 1 pet. 2 din Directiva 2001/82/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUL din 6 noiembr;ie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu
privire la produsele medicamentoase veterinare, prin produs medicamentos veterinar se
intelege ,,Orice substantd sau combinatie de |substanie prezentatd pentru tralarea sau
prevenirea maladiilor animalelor. Orice substanfd sau combinatie de substante care se poale
administra animalelor, in vederea stabilirii um{i diagnostic medical sau pentru refacerea.
corectarea sau modificarea functiilor fiziologice la animale se considerd, de asemenea, produs
medicamentos veferinar.”, art. 66 alin. 1 din aceeasi Directivd ardtind ca ,.Statele membre iau
toate mdsurile necesare pentru a se asigura \cd vinzarea cu amdnuntul a produselor
medicamentoase veterinare este efectuatd numali de cdtre persoane autorizate sd desfisoare
asemenea activitdfi prin legislatia statului membru in cauzd.” [s.n.}.

Dincolo de normele mentionate, partca intervenienta a ficut referire in cauza la
dispozitiile Directivei 2001/82/CE in ceea cc priveste art. 67, text potrivit céruia ,Fdrd u
aduce atingere normelor comunitare sau na]ion‘.‘ale mai severe cu privire la eliberarea de
produse medicamentoase veterinare §i pentru a proteja sandtatea oamenilor si a animalelor,
pentru eliberarea cdtre public a urmdtoarelo;i; produse medicamentoase veterinare este
obligatorie o prescripfie; (...)”, respectiv art. 69, text care arata ca ,.Statele membre garanteazd
ca proprietarii sau crescdtorii de animale folosite ca surse de alimente pot face dovada
achizitiondrii, posesiei §i administrarii produselor medicamentoase veterinare care confin
substantele prevdazute la articolul 68, statele membre pot extinde domeniul de aplicare al
acestei obligatii i la alte produse medicamemoasé veterinare. (...)".

Art. 38 alin. 3 din DIRECTIVA 2005/36/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 7 septembrie 2005 privind recjunoa$terea calificdrilor profesionale prevede
cd ,,Formarea de medic veterinar garanteazi cd persoana in cauzd a dobdndit urmdtoarele
cunostinte si competente: (a) cunostinfe corespuhza’toare despre stiintele pe care se bazeazd
activitdtile de medic veterinar; (b) cunostinte corespunzdtoare despre structura si functiile
animalelor sandtoase, cresterea lor, repraduce?ea lor, igiena lor in general, precum si
alimentatia lor, inclusiv tehnologia utilizatd f}a Sfabricarea si conservarea alimentelor
corespunzdtoare nevoilor lor, (c) cunostinge corespunzdatoare in domeniul comportamentului §i
protecfiei animalelor; (d) cunostinte corespunzditoare despre cauzele, natura, desfisurarea,
efectele, diagnosticarea si tratamentul bolilor animale, indiferent daca sunt tratate individual
sau in grup; prinlve acestea, o cunoastere specialad a bolilor -transmisibile la om; (e)
cunostinfe corespunzdtoare despre medicina preventivd; (f) cunostinte corespunzdloare
despre igiena i tehnologia utilizatd pentru obti erea, Jfabricarea si punerea in circulatie a
hranei pentru animale sau a alimentelor de origine animaléd destinate consumului uman;(g)
cunostinte corespunzdtoare despre actele cu putere de lege si actele administrative privind
domeniile mentionate anterior, (h) experientd clinica si practicd corespunzdtoare, sub o
supraveghere corespunzdtoare.” [s.n.]. \‘

Prin DIRECTIVA 2006/123/CE din 12 decembrie 2006 a Parlamentului European si
Consiliului Uniunii Europene privind serviciile in cadrul piefci interne, s-a prevazut la recitalul
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(31) ca ,Prezenta directivd..este compatibild cu Dz‘frectiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului «din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale §i nu o afecteazd: Aceasta vizeazd alte aspecte decdr cele legate de calificarile
profesionale, de exemplu asigurdrile de raspundere pfofesionqld, comunicatitle comerciale,
activitdtile multidisciplinare -gi simplificarea administ‘rativd. In ceea ce priveste prestarca
temporard de servicii transfrontaliere, o derogare de la dispozitia cu privire la libertatea de a
presta servicii prevdzutd de prezenta directivd asigurd ¢d titlul 11 cu privire la libertutea de a
presta servicii din Directiva 2005/36/CE nu este afectatd. In consecin{d, niciuna dinire
mdsurile aplicabile in temeiul directivei mentionate in statul membru in care se presieuzd
serviciul nu este afectatd de dispozitia referitoare la libertatea de a presta servicil.”, pentru ca
la art. 3 alin. 1 si se arate ca ,,/n cazul in care dispozi[ii)g prezentei directive sunt in conflict cu
o dispozifie a unui alt act comunitar care reglementeatd aspecte specifice ale accesului la o
activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in s“éctoare specifice sau pentru profesii
specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleazd gi se aplicd acestor sectoare sau
profesii specifice. Acestea includ: (...) (d) Directiva 2005/36/CE.”.

Art. 14 din Directiva 2006/123/CE arata ca ,.Statele membre nu conditioneazd accesul la
o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul lor de oricare din urmdtoarele
cerinfe: 1. cerinfe discriminatorii bazate direct sau \indirect pe cetdtenie, sau, in cazul
societdfilor, pe situarea sediului social, incluzdnd, in special: (a) cerinta de celdfenie pentru
prestator, personalul acestuia, persoanele care defin cdpital social sau membrii organelor de
administrare sau de supraveghere ale prestatorului; (b) cerinta ca prestatorul, personalul
acestuia, persoanele care defin,.capital social sau membrii organelor de administrare sau e
supraveghere ale prestatorului sd aibd resedinfa pe te‘riloriu[ respectiv; (...) 3. restricfii lu
libertatea unui prestator de a-alege intre a se stabili cu {itlu principal sau secundar, in special
obligatia prestatorului de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul acestora, sau restricfii lu
libertatea de a alege intre stabilirea sub forma de agen[{e, de sucursald sau de filiala; (...) 6.
interventia directd sau indirectd a operatorilor concurentl, inclusiv in cadrul organismelor
consultative, in acordarea autorizatiilor sau in adoptarea altor decizii ale autoritdtilor
competente, cu excepfia ordinelor si asociafiilor profesionale sau a altor organizafii in calitate
de autoritate competentd, aceastd interdictie nu vizea%:d consultarea organizafiilor precum
camere de comer| sau parteneri sociali in alte aspecte decdt cererile individuale de autorizare,
sau o consultare a publicului larg; (...) 8. obligafia de a fi inscris in prealabil, pentru o
anumild perioadd, in regisirele tinute pe teritoriul acestora sau de a fi exercitat in prealabil
acea activitale pentru 0 anumitd perioadd pe teritoriul aéeslora. ”,

Art. 15 din Directiva 2006/123/CE, avand denu*nirea Cerinte care trebuie evaluate,
prevede cd (1) Statele membre examineazd dacd in cadrul sistemului lor juridic se impune
oricare dintre cerinfele mentionate la alineatul (2) §i :L asigurd cd oricare astfel de cerinfe
sunt compatibile cu conditiile stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteazd actele cu
putere de lege si actele administrative in asa fel incdt acestea sa fie compatibile cu aceste
condifii. (2) Statele membre examineazda dacd sistemul for juridic condifioneaza accesul la o
activitate de servicii sau. exercitarea acesteia de ‘oricare dintre wurmdtoarele cerinfe
nediscriminatorii: (...) (&) obligatia unui prestator de a adopta o forma juridica specificd, (ci
cerinte referitoare la definerea capitalului unei societdfi; (d) altele cerinje decat cele care
privesc domenii reglementate de Directiva 2005/36/CE sau prevdzute in alte instrumenie
comunitare, care rezervd accesul la activitatea de servici{i in cauzd pentru anumifi prestatori in
temeiul specificului activitdtii; (3) Statele membre verificd dacd cerinfele mentionate la
alinearul (2) indeplinesc urmdtoarele conditii: (a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sd fie
direct sau indirect discriminatorii in functie de cetd{e#zie sau nationalitate sau, in ceea ce
priveste societdtile, in funcjie de situarea sediului social| (b) necesitate: cerinfele trebuie sa fie
justificate printr-un motiv imperativ de interes general; (c) proportionalitate: cerintele trebuie
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sd fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmdrit; acestea nu trebuie sd
depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmdrit §i nu trebuie sa fie
posibila inlocuirea acestor cerinfe cu alte mdsuri mai pufin restrictive care permit atingerea
aceluiagi rezultat. (4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplicd legislatiei in domeniul serviciilor de
interes economic general doar in mdsura in care aplicarea acestor alineate nu impiedica, in
drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale ¢are le-a fost incredintatd. (...) (6) Incepand
cu 28 decembrie 2006, statele membre nu iniroduc nici o cerinid noud de tipul celor
mentionate la alineatul (2), cu excepfia cazului in care cerinja respectivd indeplineste
conditiile stabilite la alineatul (3). (T) Comisiei ii sunt notificate de statele membre orice noi
acte cu putere de lege si acte administrative care stabilesc cerinfe dintre cele mentionate la
alineatul (6), impreuna cu motivele legate de acelé,7 cerinte. (...)".

Curtea mai refine §i art. 25 din dircctiva mentionatd, text potrivit caruia ,.(1) Starele
membre asigurd cd prestatorii nu sunt supugi unor cerinfe care ii obligd sa exercite o anumita
activitate specificd in mod exclusiv, sau care limiteazd exercitarea in comun sau in
parteneriate de activitdfi diferite. Cu toate acestea, urmdtorii prestatori pot fi supusi unor
astfel de cerinte: (a) profesiile reglementate, in m!ﬁsura in care este justificat pentru a garanta
respectarea normelor care reglementeazda etica §i conduita profesionald, care variazd in
Junctie de specificul fiecarei profesii, §i in mdsura in care este necesar pentru a asigura
independenta yi imparyialitatea acestora; (...)". |

~ Potrivit art. 49 din Tratatul privind Func;ion%rea Uniunii Europene (ex-articolul 43 TCE),
.In conformitate cu dispozitiile care urmeazd, sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceastd interdictie
vizeaza si restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de cdtre resortisanfii
unui stat membru stabilifi pe teritoriul altui stat membru. Libertatea de stabilire presupune
accesul la activitdfi independente §i exercitarea acestora, precum si constituirea si
administrarea intreprinderilor si, in special, a so%ietd{ilor in intelesul articolului 54 al doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia (drii de stabilire, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurife.”, iar potrivit art. 54 (ex-articolul 48 TCE)
$i 55 (ex-articolul 294 TCE) din acelasi Tratat| ,Societdjile constituite in conformitate cu
legislafia unui stat membru si avdnd sediul social, adminisirafia centrald sau locul principal
de desfigurare a activitdtii in cadrul Uniunii sunt asimilate, in aplicarea prezentei subsectiuni,
persoanelor fizice resortisante ale statelor membre. Prin societdfi se ineleg societdfile
constituite in conformitate cu dispozifiile legislaﬂfei civile sau comerciale, inclusiv societdfile
cooperative si alte persoane juridice de drept public sau prival, cu excepfia celor fird scop
lucrativ.”, respectiv ,Statele membre acordd resfgrtisan{i[or celorlalte state membre acelasi
Iratament ca si propriilor resortisanfi in ceea ce priveste participarea la constituirea
capitalului societdtilor in infelesul articolului 54, fird a aduce atingere aplicdrii celorlalte
dispozitii din prezentul tratat.”. 1 o

Dincolo de normele mentionate, partea intervenientd a facut referire la disp. art. 16, 17,
20, 21 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv art. 106 TFUE.

In jurisprudenta instantei din Luxemburg, in botérérea pronuntati ta 19 mai 2009 in cauza
Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Italia, C-531/06, s-a afirmat ¢ ,,(55) (...) trebuie
subliniat caracterul cu totul special al medica};nentelor, efectele terapeutice ale acestora
distingdndu-le in mod substantial de celelalte marfuri (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din
21 martie 1991, Delattre, C-369/88, Rec., p. I-1487, punctul 54). (...) (90) (...) spre deosebire
de produsele de opticd, medicamentele prescrise sau utilizate in scopuri terapeutice pol 10fusi
sd dduneze grav sandidtii dacd sunt consumate fc%rd a fi necesar sau in mod incorect, fird ca
persoana care le consumd sdq fie in mdsurd s isi dea seama de aceasta in momentul
administrdrii lor. In plus, o vdnzare de medicamer‘fle nejustificatd din punct de vedere medical
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determind o pierdere a resurselor financiare publtce care nu este comparabild cu cea care
rezultd din vdnzdri nejustzf cate de produse de opticd”. i

De asemenea, in hotirdtea pronuntatd la data de 16 decembrie 2010 in cauza Comisia
Europeand impotriva Republicii Franceze, C-89/09, C] UE a ardtat ca: ,(42). (...) sandtatea si
viaja persoanelor ocupd primul loc intre bunurile §i ;nteresele protejate de Tratatul CE §i
statele membre sunt cele care decid cu privire la nivelul la care infeleg sa asigure protectia
sandtdfii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucdt
nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sd se recunoascd
statelor membre 0 marjd de apreciere (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 septembrie
2008, Comisia/Germania, C-141/07, Rep., p. 1-6935, punctul 51, Hotdrdrea Apothekerkammer
des Saarlandes si altii, citatd anterior, punctul 19, precum si Hotdrdrea Blanco Pérez si Chao
Gomez, citatd anterior, punctul 44). (...) (52) (...) avtfel cum a admis Curtea, protectia
sandtdtii publice se numdrd printre motivele care pot sa Jumf ce restrictii privind libertatile de
circulatie garantate de tratat, cum ar fi libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens in
special Hotdrdrea Hartlauer, citatd anterior, punctul A}6 precum si Hotdrdrea 19 mai 2009,
Comisia/ltalia, citatd anterior, punctul 51.(53) In acest context, rezultd din Jurisprudenta ca
obiectivul care constd in men]znerea calitatii serwcul?r medicale poate intra sub incidenta
uneia dintre derogdrile prevazule la articolul 46 CF, in mdsura in care contribuie la
realizarea unui nivel rldzcat de prolectie a sandldfii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 13
mai 2003, Miller-Fauré ,sz van Riet, C-385/99, Rec., p. I-4509, punctul 67, precum §i
Hotdrdrea din 11 martie 2004, Comisia/Franta, C-496/01, Rec., p. 1-2351, punctul 66). (54) in
al doilea rdnd, trebuie de asemenea ca acestea sd fi e“de naturd sa asigure realizarea unui
astfel de obiectiv. (55) In aceastd privin{d, trebuie amintit ¢d, in caz ul in care persistd unele
incertitudini cu privire la existenfa sau la importanta unor riscuri pentru sdndtatea umand,
este necesar ca statul membru sd poald lua mdsuri de protectie fird a trebui sa astepte
demonstrarea deplind a caracterului real al acestor rmcun In plus, statul membru poate
adopta mdsuri care sd diminueze, cdt mai mult posibil; riscul pentru sdndtatea publicd (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 3 iunie 2007, Rovengren si altii, C-170/04, Rep., p. 1-4071,
punciul 49, Hotdrdrea din 19 mai 2009, Comisia/ltalia, citatd anterior, punctul 54, precum si
Hotardrea Blanco Pérez si Chao Gémez, citald antelzor, punctul 74). (...) (65) avdnd in
vedere, pe de o parte, similitudinile existente, din perspectiva riscurilor pentru sdndtatea
publicd, intre sectorul farmaceutic si cel al analizelor dj biologie medicald si, pe de altd parte.
faptul cd, spre deosebire de cele sustinute de Comisie, agceste doud sectoare nu pot fi deosebire
in realitate unul de celdlalt din punctul de vedere al|constatdrilor efectuate in materie de
prescriptii medicale sau al necesitdfii de finantare, in prezenta cauzd sunt pe deplin aplicabile
principiile referitoare la" restrictiile privind definerea capitalului farmaciilor enuntate in
Hotardrea din 19 mai 2009 Comisia/ltalia, citatd anterior, si in Hotdrdrea Apothekerkammer
des Saarlandes si alfii, cztata anterzor (66) Astfel, avdnd in vedere posibilitatea recunoscutd
statelor membre de a stabllr nivelul de protectie a v‘“nata{n publice pe care doresc sa il
asigure, este necesar sa“ 4 admlta cd acestea pot zmpurie ca analizele de biologie medicald sa
fie efectuate de biologi care sé bucurd de o mdependenta profesionald reald. Statele membre
au de asemenea poub:litaiea de a adopta masuri susceptibile sd elimine sau sd reducd riscul
de a aduce atingere acestei mdependente in masura in care o astfel de atingere ar fi de naturd
sd afecteze sdandtatea publicd si calitatea servzcul()r medicale (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 19 mai 2009, Comisia/ltalia, citatd anterior, punctul 59, si Hotdrdrea
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, citatd anterior, punctul 35). (67) Persoanele fird
specializare in biologie nu au, prin definitie, o ﬁ)r'rnare, o experientd §i o rdspundere
echivalente cu cele ale biologilor. In aceste conditii, |trebuie sd se constate cd acestia nu
prezintd aceleasi garanyii precum cele oferite de biologi (a se vedea in acest sens Hotdrdrea
din 19 mai 2009, Comisia/ltalia, citatd anterior, punctul 62, si Hotardrea Apothekerkammer
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des Saarlandes si alfii, citatd anterior, punctul 38). (68) In consecintd, un stat membru poate
aprecia, in cadrul marjei de apreciere evocate la punctul 42 din prezenta hotdrdre, cd
detinerea a peste 25 % din parfile sociale si din drepturile de vot ale unei astfel de societdfi de
cdtre persoane fard specializare in biologie poaté reprezenta un risc pentru sanatatea publica,
in special pentru calitatea serviciilor medicale. ( 7

in sens similar instanta identifica si consndefentele hotaréarii pronuntate de Marea Camera
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene la data de; 19 mai 2009 in cauzele conexate C-171/07 si
C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes, Marzon Schneider, Michael Holzapfel, Fritz
Trennheuser, Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07). Helga Neumann-Seiwert
(C-172/07) impotriva Saarland, Ministerium fur Justiz, Gesundheit und Soziales, cu
participarea: DocMorris NV, vizdnd materia farmaciilor umane.

in acest context, Curtea de Apel Bucuresti apreCIaLa cd i este necesard o interpretare din
partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materla dreptului european relevant in sensul
celor consemnate cu privire la situatia medicilor \%eterlnarl. Desi in practica judiciara a instaniei
din Luxemburg se identificd principii stabilite ix}“ legatura cu profesii si activitati ce prezinta
unele asemandri cu profesia medicilor veterinari) respectiv cu activitatea de comercializare §i
utilizare a produselor medicamentoase veterinare, totusi situatia medicilor veterinari, in raport
si de domeniul de competenta ce le este rezervat in conditiile in care activitatea desfasurata
poate avea un impact indirect asupra sinatitii Joamenllor prin prisma alimentatiei animale
consumate, dar in egald misurad poate fi independentd de aceasta in anumite situatii, anume
atunci cadnd medicamentaia comercializata priveste, de exemplu, animalele de companie sau
cele de la o gradina zoologicd, determini existen{a unor particularitati care nu permit aplicarea
tale quale a jurisprudeniei deja existente in a lém#ri libertatea de stabilire instituita prin Tratat.

Dupi cum rezultd din reglementarea art. 19 TUE si a art. 267 TFUE, astfel cum au fost
interpretate in jurisprudenta CJUE, in cadrul cdoperaru dintre Curte si instantele nationale,
revine acesteia din urma, sesizatd fiind cu acgl‘unea principala si in considerarea asumarii
responsabilitd(ii pentru hotardrea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, si aprecieze,
luénd in considerare particularitatile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei hotardri preliminare
pentru a fi in masurd si pronunte propria hotén‘ére cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazd Curtii.

in consecinta, in cauza de fafa, in raport dewpremlsa de esen{a a unuia dintre motivele de

anulare invocate de partea reclamantd cu puvnre la un act administrativ cu caracter normativ
intern, respectiv principiul exclusivitatii mengionat mai sus, inclusiv modalitatea concreta de
manifestare a acestuia sub aspectul proprletarlu unitatilor (societd{i) prin care intervine
comercializarea, chestiuni de naturad a aduce in discutie libertatea de stabilire, astfel cum isi
glsesle aceasta reglementarea atdt in Tratat, Ldf$| in acte cu caracter secundar adoptate la
nivelul Uniunii Europene, curtea de apel apreciazi cd se impune sesizarea instantei din
Luxemburg cu o trimitere preliminari in sensul acestei incheieri.

Cum competenfa de a aprecia asupra opohunité;ii sesizarii si a intrebarilor formulate
apartine instanfei najionale, iar competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene revine
CJUE, este lipsitd de consisten{a critica facutd de partea intervenientd ANDPUVR in legaturd
cu aceastd sesizare.

in pius, dupa cum reiese din formularea intrebarilor adresate CIUE, respectiv din
motivarea incheierii de fa{a, acestea nu vizeaza vreo interpretare a dreptului intern care sa fie
solicitatd instantei din Luxemburg, ci a dreptului european relevant in materie, invitind-o pe
aceasta din urma si analizeze dacd dreptul lJnilﬁnii Europene se opune unei exclusivititi de
comercializare a unor bunuri acordata profesiei de medic veterinar, respectiv daca acesta se
opune ca modalitatea de exercitare in concret a prjofesiei, sub forma societétii, s fie detinuta in
procent majoritar sau exclusiv de medicul veterinar / medici veterinari, identificindu-se in
planul dreptului intern o reglementare infr‘alégislativé (Statul medicului veterinar) care
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vorbeste despre exclusivitate de acfionariat, respectiv ‘gbordéri jurisprudentiale care asociaza
exclusivitatea de comercializare in discutie cel pufin unei majorita{i reale detinute de medicul
veterinar / medicii veterinari-in-cadrul unor astfel de someta{l

In ce priveste efectul util-al unei hotdréri prellmlrLaxe pronuntate de Curtea de Justijie in
legaturd cu dreptul european, acesta rezultd din considerentele jurisprudentiale expuse in
precedent si, implicdnd o interpretare judiciard a mstan;el avand competenta generald in
materie, va fi aplicabild in legdturd cu apararile formd]ate de partile din cauza sub aspectul
motivului de anulare indicat anterior in considerente.

In plus, art. 148 din Constitufia Romaniei dispune: ,(2) Ca urmare a aderdrii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum i celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fa”{d de dispozifiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de uderare.|(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) s¢
aplicd, in mod corespunzdtor, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive
ale Uniunii Furopene. (4) Parlamentul, Pre;edmtelé Romadniei, Guvernul §i auforitatea
Jjudecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a oblzga[ulor rezultate din actul aderdrii
si din prevederile alineatului (2).” [s.n.].

Cat despre existenta unor pozitii exprimate de Comisia Europeand sau Consiliul
Concureniei din Roménia, instania reaminteste disp. art. 19 TUE si 267 TFUE, care acorda
Curtii de Justitie a Uniunii Europene competenta de |a se pronuna, cu titlu preliminar, la
solicitarea instantelor judecdtoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii,
independent de existenta unor opinii ale altor autoritdti existente la nivel european sau national.

Curtea de apel apreciazi cé aspectele puse in discutia CJUE au legaturad cu chestiuniic
litigioase din proces, dupd.cum s-a demonstrat anterior, si nu se poate constata ci interpretarca
dreptului Uniunii Europene de mai sus conduce cu puterea evideniei la 0 anumita solutie. De
altfel, in acest din urma sens, Curtea observa c@ abordarea din precedent a autoritdfilor romane
nu este concordantd celei a Comisiei Europene, astfel ca acea claritate a dreptului european la
care se refera intervenienta ANDPUVR nu se confirma. |

Astfel, prin hotdrérea pronuntatd in cauza 283/81, Sl CILFIT si Lanificio di Gavarde
SpA c. Ministerul Sandrdtii, Curtea de Justitie din Luxemburg a ardtat ¢a : ,, 13. (...) dacd art.
177, alineatul wltim [actualul art. 267 TFUE), obliga fira nicio restrictie organele
Jurisdictionale de drept intern ale caror decizii nu pot face obiectul unei cdi de atac in dreptul
intern sa supund Curtii de Justifie orice chestiune de interpretare formulatd in fata lor,
autoritatea de interpretare datd de aceasta in baza art, 177 poate totusi sa priveze aceastii
obligatie de cauza sa §i sd 0 goleascd de confinut; cd se intampld asa in special atunci cdnd
chestiunea ridicatd eSte identicd din punct de vedere material cu o chestiune care a ficut
deja obiectul unei decizii preliminare intr-o cauzd similard. 4. Acelasi efect, in ceea ce
priveste limitele obligafiei formulate de art. 177 alin. 3, poate rezulta dintr-o jurisprudentd
stabilitd@ a Curfii care a rezolvat problema de drept réspectivd, indiferent care ar fi natura
procedurilor care au dus la jurisprudenta respectlva, chiar §i atunci cdnd cele doud
chestiuni in litigiu nu sunt perfect identice. (...) 16. In Jfinal, aplicarea corectd a dreptului
comunitar se poate impune in mod atdt de evident mcat sd nu lase loc de nicio indoiald
rezonabild privind modul de.rezolvare a problemei puse. Inainte de a conchide cu privire la
existenta unei astfel de sztuafn instanta nationald trebuie s 1 fie convinsd cd aceeasi evidentd
s-ar impune in egald mdsurd, organelor de jurisdicfie dle celorlalte state membre si Curyii de
Justifie. Numai dacd sunf ma’eplzmre aceste condifii organul jurisdicfional de drept intern
poate sa se abtina de a mai supune aceastd chestumq Curtii de Justifie si sd o0 rezolve sub
propria sa raspundere. (.)» [s.n.].

Pe cale de consecintd, dacd problema pusa in ﬁlscutle de una dintre parti relativ la
interpretarea dreptului Uniunii Europene este pertinentd pentru cauza respectivd, instanta
trebuie sd parcurgd mai multe etape logice in analiza necesitatii investirii CJUE in conditiile
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art. 267 TFUE. Astfel, fata de jurisprudenta Curﬁi din Luxemburg, instanta nu este obligata sa
rimitd intrebarea in urmatoarele ipoteze: (1) dacd intrebarea formulata este identicd unei alte
intrebari deja formulate intr-o altd cauzi, identicd sau similard, careia Curtea i-a raspuns deja;
(2) daca intrebarea nu este perfect identica intreb%rilor deja formulate in alte cauze, dar exista o
jurisprudenta stabilita a Curtii privind solutionarea problemei respective; (3) dacd modul de
aplicare a normei comunitare este foarte clar, neexistdnd loc de indoiala.

Nu se identifica insd existenta vreunei hotarari a Curtii de Justitie prin care aceasta s fi
raspuns intrebarilor din cauza de faa si care si fi fost formulate intr-o cauzi similard sau
identicd, dupd cum, nici jurisprudenta deja stabilitd nu reiese ¢ ar putea {i aplicatd mutatis
mutandis in acest proces in raport de particularitatea comercializarii produselor
medicamentoase veterinare si a efectelor acestota, de naturd a genera diferente in raport de
situatiile de fapt si de drept deja analizate de instabga din Luxemburg.

Referirea partii interveniente la disp. art. 20 alin. 2 din Constitutia Romadniei nu este de
naturd a impiedica sesizarea Curtii de Justitie, textul mentionat constituind o reglementare de
drept intern cu privire la raportul existent intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne; or, ceea ce se doreste in
cauza este o interpretare a dreptului european. }

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ci se impune, in temeiul art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene rap. la art. 19 alin. 3 lit. b) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a se pronunta,
cu titlu preliminar, in sensul de a lamuri daci: »a) Se opune dreptul Uniunii Europene unei
reglementdri nationale prin care se instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de
comercializare cu amanuntul si utilizare a produszlor biologice. antiparazitare de uz special i a
medicamentelor dc uz veterinar? b) In masura in care o asemecnea exclusivitate este in
concordanid cu dreptul Uniunii Europene, se o’pune acesta ca 0 asemenea exclusivitate s
priveasca inclusiv unitdtile prin care intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestea sa
fie definute in procent majoritar sau exclusiv de n}‘edic veterinar / medici veterinari?».

In ceea ce priveste intrebarea propusa de partea reclamant, respectiv «masura in care s-
ar opune dreptul Uniunii Europene cerintei ca farmaciile veterinare sa fie inregistrate de catre
Colegiul Medicilor Veterinari, organism profesibnal cu rol de autoritate competentd pentru
exercitarea profesiei de medic veterinar», observand si considerentele de mai sus sub aspectul
aplicarii art. 19 TUE si a art. 267 TFUE, Curtea épreciazé cd nu se impune adresarea acesteia
catre CJUE, din moment ce controversa in procEsul de fatd vizeaza chestiunea sub aspectul
exclusivitdfii de comercializare §i a proprietajii unitatii prin care poate interveni
comercializarea, iar nu aspectul atributiilor CMVR, aspect ce poate fi lamurit de instanta de
fond in raport de cadrul normativ existent in matelz'ia relevanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

~ |

In temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene rap. la art. 19 alin.
3 lit. b) din Tratatul privind Uniunea Europeani, dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene spre a se pronunta, cu tithu preliminar, iljm sensul de a lamuri daca:

«a) Se opune dreptul Uniunii Europene unei reglementari nagionale prin care se instituie
in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu amanuntul si utilizare a
produselor biologice, antiparazitare de uz special §i a medicamentelor de uz veterinar?

b) In misura in care 0 asemenea exclusivitate este in concordantd cu dreptul Uniunii

Europene, se opune acesta ca o asemenea exclusi#itate sa priveasca inclusiv unitatile prin care
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intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestealsa fie detinute in procent majoritar sau
exclusiv de medic veterinar / medici veterinari?». |

Dispune inaintarea incheierii si a unei fotocopii fertiﬁcate a dosarului catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

in temeiul art. 267 din Tratatul privind func;lonarea Uniunii Europene si art. 412 alin. i
pct. 7 NCPC [Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd], suspenda
judecata cauzei privind pe reclamantul COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI DIN
ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, Splaiul [ndependentm nr.105, sector 5 si sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Theodor Aman nr.27, Corp A,
ap.1, sector 1, in contradictoriu cu pardta AUTORITATEA NATIONALA SANITARA
VETERINARA S$I PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR, cu sediul in Bucuresti, Piata
Presei Libere nr.1, corp DI, sector 1, si cu participarea intervenientului voluntar accesoriu
ASOCIATIA NATIONALA A DISTRIBUITORILOR DE PRODUSE DE UZ
VETERINAR DIN ROMANIA, cu sediul in Bucurestl calea Giulesti nr.333, cladirea nr.1,
sector 6. ‘

Cu recurs pe durata suspendarii in ce priveste susandareajudecétii.

Respinge cererea de sesizare a CJUE cu intrebarea Fropusé de partea reclamanta.

Pronuntatd in sedinid publics, azi 01.03.2016. 1

PRESEDINTE, =‘ GREFIER,
BOGDAN CRISTEA . CRISTINA MANOIL.ACHE

Red. ./Tehnored. Judecdtor B, c _
2ex.+4ex/2016 ! !’ { 9 ( g

: e

| Comunicate, 3 £xt1 ex.s <0 O "O c *

- Sgnmmm g .

[s.n.] = sublinierea noastrd !
[n.n.] = nota noasurd@ ’
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COMISIA EUROPEANA

Bruxelles, 14 septembrie 2016
1a(2016)5772224

2,

Agte de procedurd

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR CURTH DE JUSTITIE
A UNIUNIT EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

Prezentate, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Protocolul privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, de citre

COMISIA EUROPE‘ZAN/'\,

reprezentatd de catre doamna Helene TSEREPA-LACOMBE, consilier juridic, si de catre
doamna Luminita NICOLAE si domnul Luigi MALFERRARI, membri ai Serviciului Juridic,
in calitate de agenti, cu adresa de serviciu la biroul Serviciului Juridic din strada A. Weicker
nr. 11, L-2721 Luxembourg, acceptind comunicarea prin intermediul e-Curia a tuturor

inscrisurilor,

in cauza C-297/16

intre

‘ COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI DIN ROMANIA

|
.
i |

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR
|

\

|
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind Functionarca Uni}.mii Europene (TFUL), de cétre Curtea
de Apel Bucuresti (Romania) privind interpretarca Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind scrviciile in cadrul p;icgei interne' si a articolului 63 TFUL.

'JO L 376, 27.12.2006, p.36, ed. speciala in lb. romani cap. 13, {j/ol. 058, p. 50.
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Comisia Europeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

L

CADRUL JURIDIC
Dreptul Uniunii Europene

Directiva 2006/123/CE

Articolul 15 — Cerinte care trebuie evaluate

(1) Statele membre examineazd dacd in cady
oricare dintre cerintele mentionate la alineatul
cerinte sunt compatibile cu conditiile stabilite
adapteazd actele cu putere de lege si actele a

sd fie compatibile cu aceste conditii.

ul sistemului lor juridic se impune

(2) si se asigurd cd oricare asifel de
la alineatul (3). Statele membre isi

ministrative in asa fel incdt acestea

(2) Statele membre examineaza daca sistemul lor juridic conditioneazd accesul la o

activitate de servicii sau exercitarea ucesieia de oricare dintre urmdioarele cerinfe

nediscriminatorii:

[..]

(b) obligatia unui prestator de a adopta o formd juridica specifica;

(c) cerinte referitoare la detinerea capitalului unei societdfi;

(d) altele cerinte decdl cele care privesc domenii reglementate de Directiva

2005/36/CE sau prevazute in alte instrumente |

.o s - L
activitatea de servicii in cauzd pentru anum

activitatii,

[-]

comunitare, care rezervd accesul la

li prestatori in temeiul specificului

(3) Statele membre verificd daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc

urmdtoarele conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sd fie direct sau indirect discriminatorii in

Sunctie de cetdtenie sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societdfile, in functie

de situarea sediului social;

|
\
\
\
;



(b) necesitate: cerintele trebuie sd fie just(ﬁcat% printr-un motiv imperativ de interes

general, |

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sd fie adecvate pentru a garanita indeplinirea
|

obiectivului urmdrit; acestea nu trebuie sa depdaseascd ceea ce este necesar peniru
|

atingerea obiectivului urmarit si nu trebuie sd. f‘ie posibild inlocuirea acestor cerinfe

cu alte mdsuri mai putin restrictive care permit}alingerea aceluiasi rezultat.

2. Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a unui
cod comunitar cu privire la produscle medicaantoase veterinare?
Articolul 1 |

2. "medicament veterinar'':

(a) orice substan{d sau combinatie de substanfe prezentatd ca avdnd proprieldfi de

tratare sau de prevenire a bolilor animale sau

(b) orice substantd sau combinatie de substante care poate fi folosita sau
administratd animalelor fie pentru restabilirea, corectarea sau modificarea
functiilor fiziologice prin exercitarea unei actjuni farmacologice, imunologice sau

metabolice, fie pentru stabilirea unui diagnostic medical.

Articolul 66

(1) Statele membre iau toate mdasurile necesare pentru a se asigura cd vanzarea cu
amdnuntul a produselor medicamentoase veterinare este efectuatd numai de cdtre
persoane autorizate sd desfasoare asemenea activitdti prin legislafia statului

membru in cauzd.
3. Articolul 63 TFUE

L sunt interzise orice resirictii privind

t

(1) In temeiul dispozitiilor prezentului capitol,
circulatia capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si

tarile terte.

*JOL311,28.11.2001, p. 1, ed. speciala in lb. romana cap. I%, vol. 031, p. 200.
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b.

Dreptul national

Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

prevede: g"

Articolul 2

(1) Profesiunea de medic veterinar se exercit(i{ in Romdnia de cdtre orice persoand,
cetdfean romdn, care poseda diplomd de med:jc veterinar echivalatd potrivit legii,
precum §i de cetdfenii statelor membre a/% Uniunii Europene, ale Spatiului
Economic European §i de cetdfenii Elve{ic{i, care posedd diplome de medic

r . - e o
veterinar, certificate sau alte documente care (rtesla aceasta calificare prevazuta de

i
l
|
i

lege, eliberate de o institutie de invatamdnt din aceste state.

(2) Pot exercita profesia de medic vefelf'inflr in Romdnia §i celdfenii statelor
membre ale Uniunii Europene, ale Spatiulyi Economic European i celdfenii
Elvetiei, care posedd diplome, certificate sau ialte documente ce atesta calificarea

de medic veterinar, eliberate de institufii de invdtamadnt superior veterinar din (ari
]

. N
terfe, recunoscute intr-un stat membru al Umu?u Europene.

i
(3) Pot exercita profesia de medic veterinar %}7 Romdnia i cetdfenii statelor terfe,
cetdtenii statelor membre ale Uniunii Europer;ze, ale Spatiului Economic European
si cetdfenii Elvefiei, care posedd diplome, cettificate sau alte documente eliberate
de institufii de invdfamdnt veterinar din state|terte, care atestd aceastd calificare,

echivalate potrivit legii.

(4) Recunoasterea profesionald a diplomelor, certificatelor sau a altor documente,

care atesta calitatea de medic veterinar, se realizeaza de catre Colegiul Medicilor
Veterinari. ‘

|

(3) Medicii veterinari, cetdjeni romdni cu domiciliul in straindtate, precum si

medicii veferinari cetdfeni ai statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spafiului

Economic European si cetdfenii Elvefici, care, exercitd profesia de medic veterinar
I

in Romdnia, au aceleasi drepturi §i obligafii cu privire la exercitarea acesieia ca §i
\

medicii veterinari membri ai Colegiului Medicilor Veterinari."”



Articolul 4

Profesiunea de medic veterinar are exclusivitate in wmdtoarele domenii de
compelen{a:

[.] |

!
i) comercializarea cu amdnuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare

"

de uz special §i medicamentelor de uz veterinar,
Articolul 16

(1) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari se dobdndeste de orice

medic veterinar, cetdifean romdan sau al statelar membre ale Uniunii Europene, ale

Spatiului Economic European ori cetafean elvefian, indiferent de convingerile
politice, religioase, culturale, de origine etiJgicd, care indeplineste urmdloarele
conditii. |
a) exercitd in mod legal profesiunea de medic veterinar in Romdnia, in

conformitate cu dispozifiile art. 2;
b) nu se afld in cazurile de nedemnitate prevazute de legislatia in vigoare,

c) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea profesiunii de medic

velerinar.

|
|
(2) Calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari este obligatorie pentru

|
exercitarea profesiunii de medic veterinar. \
|

Articolul 17

!
(1) Prevederile art. 16 nu se aplicd in cazul e{xerciidrii profesiei de cdtre cetdfenii

i
statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spafiului Economic European i de cdtre

cetdfenii elvefieni sub formd de prestari de servicii,

(2) In situatia prevazutd la alin. (1), cetdtenil statelor menfionate se inregistreaza

in registrul finut de Colegiul Medicilor Veterinari in acest scop, fard a dobdndi

. . |
calitatea de membri.




. . _ o

(3) Pentru prestarea de servicii persoanele prevazute la alin. (1) au obligatia de a
|

face o declarafie referitoare la serviciile pqeslale, care se depune la Colegiul

Medicilor Veterinari, in condifiile legii.

e . S, o L
(4) In exercitarea profesiei in forma prestdrii de servicii, aceste persoane se supun

normelor de deontologie profesionald. |

Articolul 27 \

(1) Medicii veterinari cu drept de liberd p;aclicd isi pot desfdsura activitatea

|

independent, atdl ca persoane fizice aulorizate, cdt §i ca persoane juridice.

[]
Articoluf 28

(1) In exercitarea profesiei sale, medicul veidrinar cu drept de liberd practicd se

organizeazd §i funcfioneazd in cadrul:

a) cabinetului medical-veterinar, in una dintre urmdtoarele forme:

1. cabinet medical-veterinar;
2. cabinete medical-veterinare asociate;

b) societdtilor reglementate de Legea sociejd{i/()r nr. 3171990, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu obiect principal de activitate activitdyile

velerinare. ;
1

|
(2) In formele de organizare a profesiei prevcrfule la alin. (1) isi exercitd profesia
medicii veferinari titulari sau asociafi, care pat avea ca salariafi ori colaboratori

medici veterinari sau orice altd categorie de personal.

Statutul medicului veterinar, adoptat de Colegiul Medicilor Veterinari prin

Hotarérea nr. 3/2013 stabileste: |
Articolul 1 |

"m) Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare cu sau fard personalitate
Juridica - document oficial si public gestiondt de Biroul executiv ul Consiliului

national al Colegiului Medicilor Veterinari, in dare sunit inregistrate:
6




- toate unitdfile medicale veterinare de asisteny

cu drept de functionare in Romdnia,

d, cu sau fard personalitate juridicd,

- farmaciile veterinare si punctele farmaceutice veterinare, dacd actionariatul este
|

format exclusiv din medici veterinari sau este constituit altfel, ca urmare a

modificarilor legislative ulterioare,
- depozitele farmaceutice veterinare, opfional,
- laboratoarele sanitar-veterinare, optional."

Articolul 37

(1) In cazul comercializarii cu amdanuntul T produselor medicinale veterinare,

medicii veterinari de libera practica se organ

izeazda exclusiv ca persoune juridice,
|

cu respectarea condifiilor prevazute in Legea nr. 16071998, republicatd, cu

modificdrile ulterioare, si isi desfdsoard activit,

veterinare aulorizate:
a) puncte farmaceutice veterinare;

b) farmacii veterinare.

atea in urmdtoarele unitdi medicule

(2) In cazul producerii, depozildrii §i distribufjei produselor medicinale veterinare,

medicii veterinari de liberd practicd se organ
cu respectarea condifiilor din Legea nr. 16(
ulterioare, §i isi desfdsoard activitatea in urn

aulorizate:

a) depozite farmaceutice veterinare;

zeazd exclusiv ca persoane juridice,
/1998, republicata, cu modificdrile

dtoarele unitdfi medicale veterinare

PN .. .
b) unitdfi pentru producerea produselor medicijnale veterinare.
!

(3) Medicii veterinari celdteni ai statelor

Spativlui Economic European si cetatenii (

|

diplome, certificate sau alte documente, el

nembre ale Uniunii Europene, ale
onfederatiei Elvefiene care posedd

berate de institufii de invdtamdnt

veterinar din aceste state sau din state lerfe care atestd aceastd calificare,

echivalate potrivit legii, pot fi actionari ai un

tatilor medicale veterinare fird a fi



obligati sa fie membri ai Colegiului Medicilor Veterinari si sd dejina atestat de

liberd practicd.

(4) Colegiul Medicilor Veterinari poate verificu documentele care au stat la baza

recunoasterii calificdrii de medic veterinar in f*azul medicilor veterinari cetdfeni ai

statelor membre ale Uniunii Europene, alé Spafiului Economic European §i

o . . . L A . o L

cetdtenii Confederatiei Elvefiene, care sunt acfionari suu isi exercitd profesia in
|

cadrul unitdtilor medicale veterinare pe teritoriul Romdniel.
i

Norma sanitard veterinard privind conditiile dc\organizare si functionare a unitatilor
farmaceutice  veterinare, precum  §i proicedura de finregistrarc  sanitard
vetlerinard/autorizare sanitard veterinard a uniitélilor si activitatilor din domeniul
farmaceutic veterinar, aprobatd prin Ordinuli presedintelui Autoritatii Nationale

Sanitare Veterinare §i pentru Siguranta Alimentelor nr. 83/2014 prevedea:

Articolul 43
|

In vederea obtinerii autorizafiei saniture |velerinare de funcfionare pentru

Sfarmaciile veterinare, reprezentantul legal }al unitdfii, trebuie sa depund la
. . - . v . .1 . -
autoritatea sanitard veterinard §i pentru siguranfa alimentelor compelentd, un

dosar care sa contind wrmdtoarele documente: }

[.] |

J) copia certificatului de inregistrare in reéistrul unic al cabinetelor medicale

veterinare cu sau fard personalitate juridicd.

Articolul 51 |

i
. |
In vederea obtinerii inregistrarii sanitare velerinare pentru punciele farmaceutice

. v, | . . . . . -
velerinare, reprezentantul legal al unitdafii trebuie sd depund la autoritatea sanitard
veterinard $i pentru siguranfa alimentelor coblpelentd un dosar care sd contind

urimdtoarele documente:

i
|
i
|
i
!

[ -]

g) copia certificatului de inregistrare in reg,llls'lrul unic al cabinetelor medicale
\

velerinare cu sau fard personalitate juridicd.
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|

Dispozitiile articolului 43 lit. j) si ale artic&lului 51 lit. g) din Norma sanitard
veterinard privind conditiile de organizare si I!funcgionare a unititilor larmaceutice
veterinare, precum §i procedura de inregistrare Fanitaré veterinard/autorizare sanitara
veterinard a unitatilor si activitatilor din dmﬁeniul farmaceutic veterinar au fost
abrogate prin Ordinul presedintelui Auloritéri Nationale Sanitare Veterinare si

pentru Siguranta Alimentelor nr. 31/2015. j

}
SITUATIA DE FAPT, ACTIUNEA PI#INCIPAL[\ SI INTREBARILE
PRELIMINARE i
in anul 2014, Autoritatea Nationala Sanitirﬁ Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor (in continuare ANSVA), a aprob'at, prin Ordinul nr. 83/2014, Norma
sanitard privind conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de Tnregistrare veterinard/autorizare sanitard
veterinard a unititilor si activitatilor din domeniul farmaceutic veterinar, care
prevedea, in vederea infiintdrii farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice
veterinare, obligatia prezentarii unei copii a certificatului de inregistrare in registrul

unic al cabinetelor medicale cu sau tara personalitate juridica.

Prin Ordinul ANSVA nr. 31/2015 aceste obligatii au fost climinate.

Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia|(in continuarc CMVR) a solicitat
anularea acestui ordin considerdnd ca a fost adoptat cu nerespectarca regulilor
privind transparenta decizionala in administratia publica si fird obtinerca avizului
consultativ al CMVR. in plus, CMVR a invoc#l incdlcarca art. 4 lit. 1) din Legea nr.
160/1998 care se refera la exclusivitatea, profesici dc medic veterinar in
comercializarea cu aminuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de uz
special si a medicamentelor de uz veterinar. In 'ppinia CMVR, exclusivitatea reala in
activitatea de comercializare cu aminuntul %a medicamentelor de uz veterinar
impune dreptul de decizie al medicului veterin}ar si nu se poate sustine atunci cand
medicul veterinar are doar calitatca de asociﬁl cu o cotd minord de participare.
Astfel, CMVR considerd ca actionariatul farmaciilor si punctelor farmaceutice

veterinare trebuie format in exclusivitate sau. cel putin, in majoritate reald din

medicii veterinari de liberd practica. }

CMVR aratd cad accastd cxclusivitate este implementatd prin Statutul medicului

veterinar care prevede ca in Registrul unic al cabinetelor medicale veterinare puteau

fi inregistrate doar farmaciilor sau punctele t"armaccutice al céror actionariat cra
9 !
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15.

1
format in exclusivitate din medici veterinari. &’rin eliminarea obligatiei prezentarii

inscrierii in Registru, prin Ordinul ANSVA %\L 31/2015, aceastad cerintd nu mai

. - |
poate fi implementata.

Pe de alta parte, ANSVA sustine ca abrogarea dispozititlor relevante a fost necesard

in urma solicitdrii Ministerului Afacerilor [3Xt4rlle care a semnalat faptul ca acestea

nu sunt conforme Directivei 2006/123/CE.| Prin urmare, ANSVA sustine ca

exclusivitatea prevazuta la art. 4 lit. i ) din I%egca nr. 160/1998 se refera doar la

activitatea medicului veterinar si nu la activjﬁlatca unitatii in carc isi desfdsoara

activitatea acesta, deoarece un medic velerin}ar isi poate desfasura activitatea ca

angajat intr-o unitate care nu ii apartine sau z‘)l cdrei actionariat nu este format in
!

exclusivitate din medici veterinari. ‘

in sprijinul ANSVA, a intervenit Asociatia Nz?;ionalé a Distribuitorilor de Produse
dc Uz Veterinar din Romaénia care considera c% prin interpretarea Legii nr. 160/1998
s¢ impune o restrictie, prin reducerea sfe%ei persoanclor care pot desfasura
activitatea de comercializare a produselor si medicamentelor de uz veterinar, de la
persoane juridice detinute de oricine, numai la persoane juridice detinute in
proportie de 100% de medici veterinari.
Curtea de Apel Bucuresti face trimitere la pro::cdura privind incélcarea obligatiilor
2014/4096 deschisda de Comisia Europeand | impotriva Romanici cu privire la
conformitatea cadrului legal care se aplica farmaciilor veterinare, inclusiv cerintele

privind detinerea capitalului, cu anumite dispozitii din Directiva 2006/123/CE.

in acest sens, instanta de trimitere observa ca csi In jurisprudenta Curtii de Justitie
se identifica principii stabilite in legdtura ¢u profesii si aclivitdti ce prezinta
asemandri cu profesia medicilor veterinari, rcsﬂccti\/ cu activitatea de comercializare
si utilizare a produselor medicamentoase vetefrinare {(spre exemplu vizadnd materia
farmaciilor umane), situatia medicilor vcterir;]ari, avand In vedere ca activitatea
acestora poate avea un efect indirect asupra sz“m}élé@ii umane prin prisma alimentatici
|
animale consumate, dar poate fi si indcpendcnté de acesta, spre exemplu cand
medicatia priveste animalele de companie sau %nimalele din gradinile zoologice, arc

anumite particularititi care nu permit aplicarealtale quale a jurisprudentei amintite.

In consecintd, Curtea de Apel Bucuresti a decis sd suspende judecarea cauzei si sd

adreseze Curtii de Justitic urmatoarele intrebérii preliminare:

10




IIl. ANALIZA JURIDICA

18.

19.

|
"]. Se opune dreptul Uniunii Europene unei reglementari nationale prin care se

instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu
’ \

amdnuntul si utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si a
i

medicamentelor de uz veterinar?

2. In madsura in care o asemenea exclusivitale este in concordantd cu dreptul

<.

\
Uniunii Europene, se opune acesta [dreptul L{nium’i FEuropene n.n.] ca o asemenea

| .
exclusivitate sda priveascd inclusiv unitdtile prin care intervine respectiva

|

comercializare, in sensul ca acestea sa fie detinute in procent majoritar sau exclusiv
|
i

|

de medic veterinar/medici veterinari?"

Observatii preliminare
a) Cu privire la prezenta unui element transfrontalier

Comisia observa ci in cauza de fatd se ridicd chestiunca aplicarii unor libertati

fundamentale, in principal a libertatii de stabilire, cu privire la utilizarea si

comercializarea cu amanuntul a unor produse de uz veterinar.
|

|

Cu toate acestea,. ca atare, litigiul national nu pare sa aibd un aspect transfrontalicr,
ci se desfasoard intre CMVR, organizatia prk)fcsionalﬁ a medicilor veterinari din
Romania, si o autorilate nationald cu aulqu in domeniul sanitar-veterinar, cu

privire la anumite drepturi cxclusive acordate medlmlor veterinari in Romania.
3
|
Normele nationale care stau la baza litigiului'in fata instantei de trimitere ar putea
|
intra sub incidenta libertatilor fundamentale previzute de tratat daca s-ar aplica unor
situatii care au legaturd cu schimburile transfrontaliere si nu unor situatii pur interne.

Curtea a considerat ca o asemeneca situatie|existd atunci cdnd toate elementele

relevante ale unei activitati se limiteaza la interiorul unui singur stat membru si

|
. . - - . . 4 .
situatia nu are legatura cu schimburile comerciale dintre statele membre’.

* A sc vedea spre exemplu hotararea in cauza C-111/12 Ofdine degli Ingegneri di Verona ¢ Provincia,
EU:C:2013:100, punctul 22; in cauza C-577/11 DKV Belgipm, EU:C:2013:146. punctul 33; in cauza C-
292/12, Ragn-Sells, EU:C:2013:820, punctul 70; in cauza C-186/12. Impacto Azul, EU:C:2013:412,
punctul 19; in cauza C-327/11 SOA. EU:C:2013:827, punctele 46-49; in cauza C-367/12, Sokoll-
Seebacher, EU:C:2014:68, punctele 10 si 11, in cauzele concxate C-197/11 si C-203/11, Liben,
EU:C:2013:288, punctele 32 si 33 sau Opinia Avocatulm General Sharpston in cauza C-34/09 Ruiz

Zambrano, EU:C:2010:560, punctele 43 si 93-94. ‘




20. Comisia considera totusi ca dispozitiile nationale in discutie pot afecta accesul pe

21.

22.

23.

piata de comercializare a medicamentelor ‘ de uz veterinar din Romania al
|

prestatorilor din alte state membre. Astfel, ace#tia vor trebui sa ia Tn considerare ca

anumite produse de uz veterinar nu pot fi cci’?mercializate cu amdnuntul decat de
|

medici veterinari, iar unitatile prin imcrmcdiu}l cdrora acestia si-ar putea desfasura

activitatea trebuie sd aiba un actionariat c;ompus in exclusivitate din medici
veterinari. Astfel, chiar daca dispozitiile nationale par sa se aplice in acelasi mod si
resortisantilor romani si celor din alte slaée membre, nu poate fi exclus ca
resortisantii din alte state membre sunt interesati si exploateze farmacii veterinare

sau puncte farmaceutice veterinare in Romania®.

in cazul in care Curtea va considera totusi ca aceasta este o situatie pur interna.
Comisia considerd ca, oricum. dispozitiile capitolului Il din Directiva 2006/123

- . e ool e a . . . 36
care se referd la libertatea de stabilire se aplicd si in situatii pur interne™ .

Astfel, in primul rand, dispozitiile capitolului Il din aceasta directivd nu contin vreo

indicatie cd aplicarea ar fi conditionatd de faptul ca toate clementele pertinente ale

situatiei trebuie sa nu se limiteze doar la tcritofriul unui stat membru si, astfel, ca nu
trebuic sé fie vorba despre o situatie pur interna. Dimpotriva, articolul 9 alincatul (1)
se refera la o "activitate de servicii". fara a delimita sau defini inainte aceasta
notiune, iar "serviciu" inseamna orice activita& economica independenta. prestata in
mod obisnuit in schimbul unei remuneratii. mentionata la articolul 50 din tratat.
Aceste elemente indicd o sferd de aplicare foarte larga, fard a sc referi la faptul ca
elementele pertinente ale activitatii exercitate sunt legate doar de teritoriul unui stat

membru.

In al doilea rand, o conditic care ar impune sa s¢ constate in prealabil, de la caz la

caz, ca totalitatea elementelor pertinente ale activitatilor respective se limitcaza, sau
nu, la teritoriul unui singur stat membru nu ar;fi compatibila, in opinia Comisiei, cu

obiectivul acestei directive, acela de a stabili un cadru legal general care s elimine

barierele din calea libertatii de stabilire a prestatorilor in statele membre si din calea

* A se vedea in mod similar hotarirea in cauza C-367/12 Soko“—Seebacher, EU:C:2014:68, punctele 10 si

1.

5 Aceasta chestiune a mai fost ridicata, fira a fi analizata pe fond, decarcce Curtea a considerat ci litigiul

national nu intra in sfera situatiilor pur interne in cauzele conexate C-340/14 si C-341/14 Trijber,
EU:C:2015:641. De asemenea, Comisia a mai prezentat aceste argumente in cauza C-360/15 Gemeente
Amersfoort/X si n cauza C-31/16 Visser Vastgoed pendinte la data redactdrii prezentelor observatii.
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24.

25,

26.

27.

‘(
liberei circulatii a serviciilor intre statele mcmhrc care sa contribuie la existenta unei
autentice piete interne de servicii libere sljconcurenuale. Asa cum subliniaza
considerentul (5) din directiva, este cscn;ia}‘l sd sc garanteze bencficiarilor si
prestatorilor securitatea juridicd necesard exerditérii efective a acestor doua libertiti

fundamentale.

In al treilea rand, trebuie sa se {ina seama de ;ansamblul directivei. Astfel, Comisia
constatd cd articolul 2 care reglementeaza d%}mcniul de aplicare al directivei nu
contine vreo dispozitie care s& impuni ca toateiclementele pertinente ale activittilor
vizate sa nu se limiteze doar la teritoriul unuiistat membru. Alincatul (1) stabileste
ca directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatorii stabiliti intr-un stat membru,
in timp ce alineatele (2) si (3) exclud anumite activitati. Prin urmare, campul de
aplicare al directivei este delimitat de alte doud criterii, nu de existenta sau nu a unei

situatii pur interne: a) locul de stabilire al prestatorului (situat sau nu intr-un stat

membru); si b) natura activitatilor vizate (excluse in mod expres sau nu). Acest

cdmp de aplicare al directivei nu este limitat sau restrans in vreun fel in capitolul 111,

cum este cazul capitolului 1V al directivei. Astfel. prima dispozitie a acestui capitol,

articolul 16 alineatul (1) se referd la "dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-

un stat membru altul decdt cel in care sunt siabiliti". Absenta unei astfel de conditii
|

in cuprinsul capitolului 111 (in special al articolului 9) araté ca aceasta nu se aplica in

ceea ce priveste dispozitiile referitoarc la libertatea de stabilire din Directiva

2006/123.

Prin urmare, Comisia considerd ca raspunsurile la intrebarile preliminare sunt

relevante din punctul de vedere al schimburilor transfrontaliere.

b) Scopul ratione materiae al Directivei 2006/( 23/CE

in trimiterea preliminara, atat partile din cau%a nationald, cat si instania nationala,
fac referire la aplicarea anumitor dispozitii din Directiva 2006/123/CE cu privire la

utilizarea si comercializarca medicamentelor veterinare.

Comisia observa ca Directiva 2006/123/CE, dupd cum rezultd din articolul |
coroborat cu considerentele (2) si (5) ale acesteia, stabileste dispozitii generale prin

care se urmareste climinarea restrictiilor privind libertatea de stabilire a prestatorilor

° A sc vedea, in acelasi sens, Opinia Avocatului General Szpumr in cauzele conexate C-340/14 si C-

341/14 Trijber, EU:C:2015:505, punctele 44-57.




in statele membre si a restrictitlor privind libeﬁa circulatie a serviciilor intre acestea
din urma, pentru a contribui la realizarea unei bie;e interne libere si concurentiale’ .
Conform articolului 2 alineatul (1) si articoluiui 4 din directiva, accasta se aplicd
oricdrei activitdti economice independente, prestatd in mod obisnuit in schimbul
unei remuneratii, de un prestator stabilit intr-un stat membru, indiferent daci acesta

este sau nu este stabilit in mod durabil si continuu in statul membru de destinatie, cu

exceptia activitatilor excluse in mod expres,‘ printre care figureaza cele privind
.serviciile de ingrijire a sinatitii", men{ionate la articolul 2 alineatul (2) litera (f).

28. Curtea a interpretat conceptul de "servicii d“e ingrijire a sanatatii" ca incluzand

serviciile privind sanitatea umand, indiferent daca acestea sunt sau nu sunt asigurate

in cadrul unor unitati de Ingrijire si independer?t de modul in care sunt organizate si

finantate la nivel national sau de natura lor pu}blicé ori privata. In acelasi sens, asa

cum prevede considerentul (22) din aceastd. directivi, excluderea serviciilor de

ingrijire a sdndtdtii din domeniul de aplicare al acestei directive vizeaza acoperirea
|

tuturor serviciilor de Ingrijire a sdnatatii si a serviciilor farmaceutice prestate

1
pacientilor de catre profesionisti in domerﬁiul ingrijirii sdnatatii .in vederea
- .- .. Y I - -
evaludrii, mentinerii sau restabilirii/redobandirii stirii de sidnatate a acestora”, cu

conditia ca aceste activitdti sa fic ..rezervate unei profesii reglementate in domeniul

sdnatatii in statul membru in care se presteaza serviciile™.®

29. Astfel, exceptia previzuta la articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2006/123

se aplicd serviciilor privind sanitatea umana. In cauza de fata, serviciile de ingrijire

a sdnatatii si serviciile farmaceutice vizeazd sinitatea animalelor in cadrul activitatii
|
i . !
prestate de medicii veterinari. *

30. In ciuda legaturilor existente intre sanatatca umana si sanétatea animalelor, asa cum

vom ardta in prezentele observatii, Comisia considera ca scopul exceptici prevazute
de Directiva 2006/123 nu poate {1 extinsa pénéj la a se aplica si In domeniul sanatatii
animalelor. Chiar daca Curtea a interpretat jin sens larg notiunea de servicii de
fngrijire a sdnatatii, aceasta s-a limitat la scriyiciilc legate de sanatatca umana. In
acelasi sens, considerentul (22) al directivei Fc referd la "pacienti”, in sensul de

"persoane".

[

7 A se vedea in acest sens hotararea in cauza C-57/12 Fe’dératikm des maisons de repos privées de Belgique,
EU:C:2013:517, punctul 31.

% A se vedea hotardrea in cauza Fédération des maisons dcircpos privées de Belgique, EU:C:2013:517,
punctele 35 si 36. !
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31.

32.

33.

34.

35.

in concluzie, Comisia considera ci Dircctiva 2006/123 sc aplica serviciilor privind
sanatatea animalelor, inclusiv serviciilor de ingrijire a sdnatatii acestora si serviciilor

farmaceutice veterinare.

Prima intrebare !
|
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere doreste in esenta sa afle daca

dreptul Uniunii Europene se opune instituir

veterinar de comercializare cu amanuntul si

i unui drept cxclusiv al medicului

de utilizare a produselor biologice,

produsclor antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar. In cele

ce urmeazd, Comisia va lrata aceastd intrebarc ca referindu-se la activitatea

mediculut veterinar, si nu la activitatea uni

activitatea.

medicii veterinari de la utilizarea si comerc
biologice, produselor antiparazitare de uz

veterinar constituie o restrictie privind libertatg
persoane decat cele care au calitatea de med

activitati.

Potrivit articolului 15 alineatele (2) si (3) din

trebuie si examineze anumite categorii de

titilor in care acesta isi desfasoard

i
i
|

In opinia Comisiei, reglementarea care exclude alte categorii profesionale decét

alizareca cu amanuntul a produselor

special si a medicamentelor de uz

a de stabilire. deoarece Impiedica alte

ici veterinari sd desfasoarc astfel de

Directiva 2006/123, statele membre

cerinte $i sd se asigurc cd accstea

indeplinesc anumite conditii. O cerintd

i

care rezervd medicilor veterinart

comercializarea cu amanuntul a anumitor c#tcgorii de produse se incadreazd in
scopul alineatului (2) litera d) a acestui articolj care se refera la cerinte care rezerva
accesul la activitatea de servicii in cauzi ;’)emru anumiti prestatori in temeiul
specificulut activitatii, altele decat cele car?e privesc domenii reglementate de

. . g - R . .
Directiva 2005/36/CE sau prevazute in alte instrumente comunitare.

Astfel, Directiva 2005/36/CL: stabileste normele conform cirora un stat membru

care conditioneaza accesul la o profesie regl
teritoriul sdu, de posesia anumitor calificari p
la aceastd profesie si exercitarea acesteia, cal
sau mai multe dintre celelalte state membre g
calificdri sa exercite aceeasi profesie in respe

Cu toate acestea, aceastd directiva nu instituie

15

ementatd sau exercitarea acesteia, pe
rofesionale recunoaste, pentru accesul
ficarile profesionale obtinute in unul
i carc permit titularului respectivelor
ctivul sau respectivele state membre.

‘vreun drept exclusiv in favoarea unei




!
profesii sau alteia’. Mai mult, articolul 59 alirJ‘catul (9) din aceastd directiva obligd
statele membre si examineze daci cerintele din cadrul sistemului lor juridic care
restrictioneazd accesul la o profesie sau exercitarea acesteia pentru titularii unei
i
anumite calificari profesionale, inclusiv utilizarea titlurilor profesionale si
activitdtile profesionale permise in temeiul acestor tithuri, sunt justificate prin motive
imperative de interes general si sunt compat{bilc cu principiile nediscriminarii si

proportionalitatii. Aceste conditii sunt foarte similare cu cele prevazute la articolul

15 alineatul (3) din Directiva 2006/123. f

!

36. Prin urmarc, Comisia considerd ca dreptul exclusiv acordat medicilor veterinari de a
[.

comercializa cu amanuntul anumite categorii de produse trebuie sa respecte

conditiile prevazute la articolul 15 alineatul (3} din Directiva 2006/123.

37. In primul rind, in ceca ce priveste nediscriminarea, Comisia observd cd normele

nationale citate de instanta de trimitere par sa se aplice fara discriminare pe motiv de

cetitenie sau nationalitate.

|

38. In al doilea rand, cu privire la neccesitatea jacestei restrictii, cxistd posibilitatea

invocarii unor motive imperative de interes gencral in vederea justificarii acesteia.
. T T PR
Astfel, statele membre pot invoca in principiu motive legate de protectia si sanitatea

animalelor, protectia mediului si protectia cor{sumatorului pentru a justifica dreptul

\'
|
utilizate In medicina veterinard. De asemenca, trebuie mentionat ca protectia

exclusiv acordat anumitor profesii cu privire la comercializarca unor produsc

sanatatii publice se numara printre motivele J‘carc pot sa justifice restrictii privind
libertatile de circulatic garantate de tratat, prcj:cum libertatea de stabilire'”. In plus,

statele membre au 0 matja de apreciere in cee\é ce priveste nivelul la care inteleg sa
1

I

\
T - . - A - | . . e - .
39. In cauza de fata. legislatia roména acorda un drept exclusiv medicilor veterinari cu

asigure protectia sanatatij publice'".
1

privire la comercializarea cu amanuntul si utilizarca produselor biologice,

produselor antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar.

° A se vedea in mod similar hotardrea Curtii in cauzele conexate C-171/07 si C-172/07 Apothekerkammer,
EU:C:2009:316, punctul 20.
" A se vedea in acest sens hotarirea in cauza C-89/09, (*omisia/chublica Franceza, EU:C:2010:772,
punctul 52.
"' A se vedea hotardrea in cauza Comisia/Republica Franceza, , EU:C:2010:772, punctul 42 si
jurisprudenta citata la acest punct.
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40.

41.

42.

43,

44,

i
In acest sens, potrivit articolului 66 alineatul dl) din Directiva 2001/82/CE, statcle
membre trebuie sd ia masurile necesare pq‘lntru a se asigura cd vanzarea cu
amanuntul a produselor medicamentoase vetefrinare este efectuatd numai de cétre
persoane autorizate si desfasoare asemenea act@ivitégi prin legislatia statului membru
in cauza. In opinia Comisici, accasta dispoziti¢ asigura statelor membre o marja de

. . . _—
apreciere in ceea ce priveste comercializarea cu amanuntul a produsclor

l

medicamentoase veterinare, astfel cum acestea §Llnt definite in aceastd directiva.

in ceea ce priveste produsele biologice de uz \chlcrinar. desi accastd notiune nu este
‘
explicatd in trimiterea preliminara, Comisia prfesupunc cd aceasta se poate referi la
vaccinuri, seruri terapeutice sau seturi de diag%oslic de uz veterinar. Dc asemenea,
i
notiunea de "produse antiparazitare de uz spec?al" poate include produse folosite in
combaterea ectoparazitilor animalelor injectabile sau cu administrare interna care se
administreazd doar pe baza de prescriptie medifalé.
|

&
Din aceastd perspectivd, Comisia noteazd c& din jurisprudenta Curtii rezultd ca

medicamentele au un caracter special, efectele terapeutice ale acestora distingandu-
le in mod substantial de celelalte marfuri . As‘tfel. Curtca a considerat ci dacé sunt
consumate fard a fi necesar sau in mod incd;rcct. medicamentele pot dauna grav
sanatatii. Desi jurisprudenta Curtii sc referéi la e¢fectele medicamentelor asupra
sAndtitii umane, este probabil ci astfel de efecte pot apirarea si in cazul animalelor.

in plus. asa cum rezulta din Directiva 2001/82/CE, medicamentele de uz veterinar

. . ! as
pot determina efecte adverse la oameni, ca urm?re a expunerii la astfel de produse.

\

In ceea ce priveste celelalte doud categorii\de produse, desi la acest moment

Comisia nu poate determina cu certitudine scoLul exceptiilor, exista anumite indicii

cd acestea pot avea efecte similare cu mcdig‘&amentcle de uz veterinar. Cu toate
acestea, este pentru instanta nationala sa dctcrzminc. pe baza tuturor clementclor de
fapt si de drept la dispozitia sa daca accleasi c%nsidcrentc privind sdnatatea publicd,
protectia consumatorului si protectia animalelor se pot aplica si cu privire la aceste

produse, tindnd seama de cfectele terapeutice potentiale pe care acestea le pot avea.

Avénd in vedere aceste riscuri, statele membre pot impune anumite cerinte stricte
\

persoanclor insdrcinate cu comercializarca cu amanuntul si utilizarea acestor
[
!

produse, inclusiv pot rezerva vanzarea cu amanuntul anumitor categorii determinate
1
I
|
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de persoane, in considerarea garantiilor pe care aceste persoanc trebuie sé le prezinte
si a informatiilor pe acre acestea trebuie sa le furnizeze. Cu toate acestea, cerintele
impuse trebuie sa respecte principiul proportionalitatii adicd trebuic sa fic adecvate
pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmarit, nu trebuic s& depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmdrit si nu trebuie sa fie posibila
inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai p‘ugin restrictive care permit atingerea

aceluiasi rezultat"*, in conformitate cu dispozitiile articolului 15 alineatul (3) lit. ¢)

din Directiva 2006/123.

45. In consecintd, Comisia considera ca statele membre pot decide in principiu sd

rezerve medicilor veterinari vanzarea cu aminuntul a medicamentelor de uz

veterinar si a altor categorii de produse cu efecte similare. Tindnd seama de
calificarea profesionald a acestora, medicii ve}“erinari pot utiliza si comercializa cu
amanuntul aceste produse ofcrind garantiile si informatiile necesare pentru a preveni
riscurile pentru sdndtatea publica si a asigura protectia animalelor si protectia

consumatorilor.

46. Cu toate acestca, Comisia se intrcaba daca cu privire la comercializarea cu
amanuntul a acestor produse aceste cerinte nul pot fi indeplinite si de alte categorii
profesionale, avand o experientd. calificare;si raspundere echivalente, precum

farmacistii. Astfel, Comisia considera ca instanta nationald trebuie sa analizeze daca

rezervarea dreptului de comercializare a acestor produse doar medicilor veterinari
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor de interes general
urmarite. Dacd ar exista si alte categorii de &)crsoanc care ar putea oferi accleasi
garantii si informatii, fara a afecta aceste OblCﬁllVC, dreptul exclusiv ar trebui extins
pentru a include si aceste persoane, ip vederca respectarii  principiului
proportionalittii. ‘

|

47. In concluzie, Comisia considerd cd. in principiu. dreptul Uniunii nu se opune unei

o . . . oo A . . . .
reglementdri nationale prin care sc instituie |in beneficiul medicului veterinar o

* A se vedea prin analogie hotarirea Curtii in cauzele cc{nmate Apothekerkammer, EU:C:2009:316,
punctul 31 si jurisprudenta citata la acest punct.

' A se vedea prin analogic hotarirea Curtii in cauzele cqncxate Apothekerkammer, EU:C:2009:316,
punctul 34 si Junsprudenta citata {a acest punct.
" A se vedea cu privire la principiul proportionalitatii spre ;xcmp!u hotararea Curtii Tn cauza C-380/03,
Germania/Parlamentul  Curopean si Consiliul, EU:C:2006:772, punctul 144; in cauza C-463/00,
Comisia/Regatul Spaniei, EU:C:2003:272, punctul 80; in cauzele conexate C-369/96 si C-376/96, Arblade,
EU:C:1999:575, punctul 35; in cauza C-9/02, Hughes de Lastojyrie du Saillant, EU:C:2004:138, punctul 49;
in cauza C-169/07 Hartlauer, EU:C:2009:141, punctul 55 si ju'rispruden@a citatd [a acest punct,
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48.

49.

50.

51.

|
exclusivitate de comercializare cu aménunlul} si utilizare a produselor biologice,
I

antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar, dacd aceste
\

categorii de produse prezintd riscuri si efecte similare in lumina motivelor
imperative de interes general urmirite si dacd acestc masuri respectd principiul
proportionalitatii, situatie care trebuie determinata de instanta nationala.

1

A doua intrebare |

Prin intermediul celei de-a doua Intrebari, instanta de trimitcre doreste in esentd sa

pnt
afle daci dreptul Uniunii Europene se opune ca exclusivitatea identificata in cadrul

primei intrebdri sd poata privi inclusiv unitdtile prin carc intervine respectiva

comercializare, in sensul ci acestea si fie detinute n procent majoritar sau exclusiv

1

de medici veterinari. Comisia va trata aceasti intrebare ca referindu-se la activitatea
unitatilor in care Tsi desfasoard activitatea ;medicul veterinar care are dreptul
exclusiv de a utiliza si comercializa cu amanuntul anumite produse de uz veterinar,

astfel cum am prezentat in raspunsul la prima intrebare.

Comisia a identificat in cuprinsul dispozitiilor nationale citate de instanta de

« . - . . i . g oy eqe
trimitere doud categorii de cerinte care ar pulTa ridica probleme de compatibilitate
cu libertatile fundamentale: cerinta ca farmaciile veterinare si punctele farmaceutice
veterinare sd fie organizate doar ca persoane| juridice si cerinta privind detinerca

capitalului in exclusivitate de catre medici veterinari.

a) Cerinta privind organizarea farmaciilor vefermare si punctelor veterinare doar

@

Cerinta ca farmaciile veterinare si punctele farwnaceutice veterinare sa fie organizate

ca persoane juridice

doar ca persoanc juridice nu permite persoanelor fizice sa detina farmacii sau puncte

. . . A . S -~
farmaceutice veterinare in Romania si reprezintd o barierd in calea desfasurarii

i
acestei activititi deoarece infiinjarca unci persoane juridice implicd costuri si
formalitati suplimentare. O astfel de restrictie este cu atit mai semnificativa in ccea
ce priveste persoanele din alte stale membre, [deoarece acestea ar {1 obligate sa isi
. - J . . .

schimbe forma legala sau structura, pentru a-slidcsfﬁsura activitatea prin intermediul

unei persoane juridice. ‘

In opinia Comisici o astfe! de cerinta consti#uie o restrictie privind libertatea de

vy - . - - . ‘ . . . . .
stabilire, fiind inclusd in scopul articolului l.f> alincatul (2) litera b) din Directiva
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

2006/123 privind obligatia unui prestator de AJ adopta o forma juridica specifica si
care trebuie sa indeplineasca in mod cumulalifv conditiile prevazute la articolul 15
alineatul (3). J

. |

In acest sens, in primul rand, restrictia privind obligatia de a infiinta persoanc
juridice pare ca se aplica fara discriminare pe nf‘woliv de cetatenie sau nationalitate.

2 . . . o] . . Lo

In ceea ce priveste existenta unui motiv imperativ de interes general, obiectivele
- . . ] . . .

referitoarea la sanatatea publica, protectia animalelor si proteclia consumatorulut, la

care ne-am referit la punctul 38 din prezenteFe observatii, ar putea servi pentru a

justifica o astfel de cerinta.

[
in al treilea rand, trebuie si se determine Jacﬁ o astfel de cerintd este aptd sd
!
garantezc astfel de obiective. In acest sens, C#lnisia nu a putut identifica in ce mod
o astfel de cerintd ar putea scrvi la atingerea unor obiective precum cele enumerate
la punctul 53. In fapt, chiar presupundnd ca accasta cerinta ar i cumva legata de
intinderea raspunderii persoanelor {izice sau jbridice care detin farmacia veterinara
sau punctul farmaceutic veterinar, nu este clar in cc mod interdictia impusa
persoanclor fizice de a detine astfel de unitéti ar servi la 0 mai buna gestionare a

activitatii sau la asigurarea unei raspunderi mai stricte.

Mai mult, aceastd cerinta pare sa depascasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obicctiv, deoarece alte masuri mai iugin restrictive ar permite atingerea
aceluiasi rezultat. Astfel, din punctul de vedéﬁrc al raspundcrii. Curtea a stabilit ca
exista cerinte mai putin restrictive care si %sigure protectia creditorilor, precum
stabilirca unei garantii sau obligatia de a incheia o asigurare'”,

2 . . - . . . ~ | ‘e - . . . -

[n acelasi timp, rezultd din jurisprudenta Curtii ca o legislatic nationald nu poate
. . . . . « <

garanta realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care rdspunde cu adevarat

[ . . . . ~ | . . .
preocupdrii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic'®.
\

[n acest context. Comisia observa ca obligativitatea infiintdrit de persoanc juridice
se aplica doar farmaciilor veterinarc si punctelor farmaceutice veterinare, [ard a

exista o obligatie similard pentru unitatile mﬁdicalc veterinare de asistentd. care sc

|
' A se vedea hotararea Curtii in cauza C-171/02 Comisia/R$publica Portugheza, EU:C:2004:270, punctul

43,

*® A sc vedea hotardrea Curtii in cauza C-531/06, Comisia/Republica Italiand, EU:C:2009:315, punctul 66
si jurisprudenta citata la acest punct. ‘
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58.

59.

60.

6l.

pot organiza si ca unitdti fard personalitate juridica (ex. cabinetele medicale
veterinare individuale). Astfel, pare ca reglem%ntarea nationala nu trateaza in acelasi

mod diversele activitati legate de asigurarea sanatatii animalelor.

In concluzie, Comisia considerd ca libertatda de stabilire, in special principiul

proportionalitdtii asa cum este definit la articolul 15 alineatul (3) din Directiva

2006/123, se opune unei cerinte prin care se instituic obligativitatea organizdrii ca

persoane juridice a farmaciilor veterinare si pu‘pctclor farmaceutice veterinare.

b) Cerinta privind detinerea capitalului jz’zrmaciﬂor velerinare si - punctelor

Sfarmaceutice veterinare |
1
|

.. . . - . gl . . .
Comisia nu a identificat in cuprinsul legnslrmel nationale citate de instanta de
trimitere cerinte care sd prevada detinerea in procent majoritar de catre medicii

veterinari a farmaciilor veterinare sau a punctelor farmaccutice veterinare. Astfel, pe

de o parte, Legea nr. 160/1998 se refera la dre;?lul exclusiv al medicilor veterinari de
a utiliza si comercializa cu améanuntul anumi{c produsc de uz veterinar. iar, pe de
alta parte, Statutul medicului veterinar sc rcfc!ré la unitéti la care actionariatul cste
format exclusiv din medici veterinari sau  este constituit altfel, ca urmarc a
modificarilor legislative, fara insd a identifica aceste prevederi. Prin urmare, de lege

lata, reglementarea nationald impune cerinta ca medicii veterinari sa detind in

exclusivitate capitalul unei farmacii veterinare i unui punct farmaceutic veterinar.

In acest sens. o reglementare nationala care rezerva doar medicilor veterinari dreptul

de a participa la constituirea capitalului unor|societati, excluzand alte categorii de

persoane care nu au calitatea de medici veterinari. poatc constitui o restrictie atat

privind libertatea de stabilire, cat si privind lib#zra circulatic a capitalurilor.

Cerinta ca actionariatul unei f{armacii veterinare si a unui punct farmaceutic

veterinar sa fie compus in exclusivitate din n
privind libertatea de stabilire deoarece rezerv
categorii de persoane care indeplineste cerin

chiar impiedica operatorii economici din alte s

edici veterinari constituie o restrictic
A excrcitarca unei activitati doar unei
te prestabilite care descurajeaza sau

talc membre sa isi exercite activitdtile

in statul membru gazdi'’. O astfel de restrictic este prevazuta la articolul 15

alincatul (2) litera c) din Directiva 2006/123 pLivind cerintele referitoare la detincrea

17

A se vedea in acest sens hotardrea Curtii in cauzele conexate Apothekerkammer, punctul 23,
EU:C:2009:316.
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62.

63.

64.

65.

66.

capitalului unei societdti si trebuic si indeplineasca conditiile prevazute la alineatul

(3) al aceluiasi articol pentru a putea {i mentinyta.

in acelasi timp, Curtea a stabilit c& daca reglementarea nationala nu este aplicabild
numai participatiilor care permit s3 se exerci“te o influentd certa asupra deciziilor
unei societdti i si se stabileascd activitétilé: acesteia, reglementarea respectiva
trebuie examinata atdt in raport cu libertatea de stabilire, cat si in raport cu libera
circulatic a capitalurilor, prevazuta la articolul‘; 63 TFUE'. Astfel. trebuie calificate
ca restrictii in sensul alincatului (1) al accleLi articol masurile nationale care pot

impiedica sau limita dobandirea de participali 1 in Intreprinderile vizate sau care pot
1

descuraja investitorii din alte statc membre sa investeasca in capitalul acestora'’

\
In cauza de fatd, reglementarea nationala prevede ca actionarii din farmaciile
veterinare si punctele farmaceutice veterinare pot {1 doar medici veterinari ceea ce

constituie o restrictie si in sensul articolului 63, TFUL.

i

in ceea ce priveste justificarea restrictiilor privind libertatea de stabilire si libcra
circulatie a capitalurilor. acestea trebuie sa fie aplicate fara discriminare pe motiv de
cetdfenie sau nationalitate, sa fie justificate de motive imperioase de interes general
si sd fie proportionale. Aceste conditii identificate in jurisprudenta Curtii®” sunt
codificate prin intermediul conditiilor ce trebuie verificate in conformitate cu

dispozitiile articolului 15 alineatul (3) din |Dircctiva 2006/123. Astfel, analiza

justificarii restrictiilor privind cele doua libertati urmeaza aceleasi principii.
i
In primul rénd, dispozitiile nationale relevantelin prezenta cauza par sa se aplice fara

discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate.

in al doilea rand, asa cum am precizat la punctul 53 din prezentele obscrvatii.
sdnatatca publicd poate constitui un motiv imperativ de interes general care poate
. e . .. I . -, . . . g .
justifica restrictii privind libertatile de circulatic, precum libertatca de stabilire si

libera circulatic a capitalurilor. In particular, Curtea a considerat ca o astfel de

'* A se vedea hotararea Curtii in cauza Comisia/Republica ltaliana, EU:C:2009:315, punctul 40 si
Junsprudenta citata la acest punct.

A se vedea hotararea Curtii in cauza Comxsla/chubl]m ltaliana, EU:C:2009:315, punctul 46 si

jurisprudenta citata la acest punct.

“% A se vedea spre exemplu hotararea Curtii in cauza C- 140’03 Comisia/Republica Elena, EU:C:2005:242,
punctul 27; hotararea Curtii in cauza Comisia/Republica Ilallana EU:C:2009:315, punctul 49; hotararca
Curtii in cauza C-167/07 Hartlauer, EU:C:2009:141, punctul 44 si hotararca Curiii in cauza C-539/11
Ottica New Line, EU:C:2013:591, punctul 33. ‘
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67.

68.

69.

70.

71.

restrictie poate fi justificatd prin obicctivul referitor la asigurarea unei aprovizionari
sigure si de calitate cu medicamente. In cau%Lza de fata, asa cum am precizat in
raspunsul la prima intrebare, in opinia ComieFei, 0 cerintd care rezerva anumitor
categorii de persoane, in principiu medici veterinari, vinzarea cu aminuntul a
medicamentelor de uz veterinar si unor produse similare, poate fi justificatd, avand
in vedere interactiunile existente intre sénétaﬁea umana si sanatalea animalelor si

garantiilor pe care aceste persoanc trebuic szj le prezinte si informatiilor pe care

trebuie s le furnizeze.

-

J
!
\
In al treilea rdnd. trebuie sa se analizeze daFa aceste cerinle respecta principiul
!

proportionalitatii.

In acest sens, asa cum rezultd din jurisprudenta citata la punctul 56 din prezentele
observatii, legislatia nationald nu poatc garantg realizarca obicctivului invocat decét
daci raspunde cu adevarat preocupdrii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod

. . |
coerent si1 sistematic.

Comisia obscrva cd cerinta privind detinerea! capitalului farmaciilor veterinare si

punctelor farmaceutice veterinare in exclusivitate de catre medicii veterinari nu pare

sa se aplice cu privire la unitatilc medicale vctcTrinarc prin intermediul carora acestia
ofera asistentd medicald, desi articolul 4 di"n Legea nr. 160/1998 identifica si
sanatatea animalelor printre domeniile in caré profesiunea de medic veterinar arc
exclusivitate. In acest sens, medicii veterinar] isi pot desfasura activitatea atat in
forme individuale de exercitare a profesici, dar si prin intermediul unor societati

comerciale, cu privire la care nu existd vreo icerintd in ceea ce priveste formarca

capitalului sau actionariatul.

Prin urmare, Comisia considerd cd obiectivil privind sinidtatea publicd trebuie
urmdrit in mod coerent, si o astfel de cerintégar fi trebuit implementatd in primul
rind In ceea ce priveste serviciile directe deiingrijirc a sanatatii animalelor, care
determina in fapt prescricrca anumitor mediIamcntc sau utilizarea unor produsc

similare, daca ar {i fost cu adevérat consideratd nccesarad pentru atingerca acestui
_ |
obicctiv. |

In acelasi sens, in vederea garantarii protejarii sanatatii umane, conform
jurisprudentei Curtii, statele membre au posibilitatea de a adopta méasuri susceptibile

sa elimine sau sd reduci riscul de a prejudidia independenta profesionald reala a

!
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|
persoanelor insircinate cu distribuirea cu aménuntul a medicamentelor, in principiu

farmacistiZI, in masura in care aceasta atingen}“e este de naturd si afecteze aceastd
independentd, care constituie si argumentul principal al CMVR in cauza nationala.
Astfel, Curtea a considerat ca normele de cxchidcre a ncfarmacistilor de la detinerea
si administrarea farmaciilor sunt conforme libertatii de stabilire si libertatii de
. . . 22 I " .
circulatie a capitalurilor™.  Curtea a considerat, de asemenea, cd aceleasi

. N . . . . . L2
considerente se pot aplica cu privire la domeniul analizelor de biologie medicala 3

i
|
I

72. in toate aceste cazuri, Curtea a argumentat ¢ sinatatea si viata persoanclor ocupa
primul loc printre bunurile si interesele protejz;ate de tratat si ca statele membre pot
decide cu privire la nivelul la care inten;io}lcazé sd asigurc protectia sandtatii
publice”. De asemenea. Curtea a consideraf ca statele membre au o marjd de
apreciere cu privire la masurile ce trebuie in%plemcntalc pentru a diminua riscul
pentru sdndtatca pubhca si pentru a asigura fchlllbrul financiar al sistemelor de
securitate sociala® 1

73. Fara a minimiza importanta obiectivului privind asigurarea sanatatii animalelor din
perspectiva sdnatatii publice, Comisia considerd totusi cd aceastd jurisprudentd a
Curtii nu ar trebui sa se aplice in acelasi m!od cu privire la misurile legate de

. . . . | . . .
comercializarea medicamentelor de uz vetermaT si produselor similare.

74. Comisia considerd ca masurile care pot fi lu%ue de statele membre cu privire la
sanatatea animalelor trebuie si fie proportioﬁjale cu importanta obiectivului care
\
trebuie astfcl urmarit. in consecinta, marja de i*tprccicre a statelor membre ar trebui
sd fie mai restrdnsa in ceea ce priveste sénét}alca animalelor, avind in vedere ca
aceasta nu are efecte directe asupra sanatatii unTanc, ca valoareca cea mai importanta
ce trebuie asiguratd. Astfel, doar in mod indirect sanatatea animalelor poate afecta
sandtatea umana, fie din perspectiva consumuhlni produselor de origine animala, fie,
spre exemplu, in urma contactului cu animalcl}e de companie sau cu animalele din

*' A se vedea in acest sens hotirdrea Curlii in cauzele copexate Apothckerkammer, EU:C:2009:316,
hotararea Curtii in cauza Comisia/Republica Italiani, EU:C: 202)9 315.

2 A se vedea in acest sens hotardrea Curtii in cauza Comisia/ Republica ltaliana, EU:C:2009:315, punctele
63 si 64 s1 hotardrea Curtil in cauzele conexate Apothekerkamx{m EU:C:2009:316, punctele 39 si 40.

* A se vedea in acest sens hotarirea Curtii in cauza Cownnsna/Repubhca Franceza, EU:C:2010:772,
punctele 66-68.

* A se vedea in acest sens hotarirea Curtii in cauza Comlsu/Republlca Franceza, EU:C:2010:772, punctul
42; hotararea Curtii in cauzele conexate Apothekerkammer, bl, C:2009:316, punctul 19; hotararea Curtii
m cauza Comisia/Republica Italiana, punctul 36; EU:C:2009:3]5.

** A se vedea hotardrea Curtii in cauzele conexate Apothcl\erl\pmmcr EU:C:2009:316, punctele 30 si 34 si

hotararca Curtii in cauza Comisia/Republica [taliana, EU:C: 200‘) 315, punctele 54 si 58.
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|
i
\

gradinile zoologice. Prin urmare, nevoia de protectie in ceea ce priveste sdnatatea

. N . 1A o X ox 526
animalelor este mai putin acuta decat in ceea cq priveste sdnatatea umana™.

75. De asemenea, desi nu se poate nega ca medifcamentele de uz veterinar au efecte
terapeutice similare cu medicamentele de uz uman, aceste efecte terapcutice vizeaz
in primul rand animalele, iar utilizarea lor incojrectﬁ sau fard a fi necesard afecteaza
sanitatea acestora, iar nu in mod dircct sanitatca umand. in plus, din perspectiva
resurselor financiare alocate, in cazul medicamentelor de uz veterinar, efectul asupra
sistemelor de securitate sociald nu poate fi decat indirect. tindnd seama ca costul
medicamentelor de uz veterinar nu este suportat direct prin intermediul asigurarilor

|

i

de sanitate.
76. Prin urmare, Comisia considerd ca statele membre pot decide cd estc necesard
asigurarea unci independente profesionale reale a persoanclor care sc ocupd cu

vénzarea cu amanuntul a medicamentelor de uz veterinar. Statele membre pot avea

in vedere ca o persoani care nu detine cunostintele necesare poate sa prezinte riscuri

pentru sadnatatea publicd deoarece obtinerea unui profit nu este moderatd de

experienta profesionald si raspunderea care ii revine, avand in vedere ca o eventuala

incélcare a normelor legale poate avea efecte! atdt asupra investitici sale, cat si a
i

. . . . 27 . . .
propriei existente profesionale”™. Prin urmare, statele membre pot lua masuri astfel

incat sa se asigure cd deciziile adoptate la niveﬁul farmaciilor veterinare si punctelor
farmaceutice veterinare nu sunt molivate mai curind de consideratii de ordin

. ~ . . - o . 22
economic decét de consideratii de sanatate pubhxca“g.

|
77. Cu toate acestea, avind In vedere imporlan’fa obiectivului urmérit si marja de
aprecierc a statelor membre, aceste masuri nu dl‘ trebui sa vizeze detinerca exclusiva
a capitalului unor societati de catre medici vctcirinari, avand in vederc ¢ o astfel de
masurd nu este necesard pentru asigurarea independentei profesionale reale a acestor
persoanc. In fapt, atita timp cat controlul asupra unei farmacii veterinare sau unui

punct farmaceutic veterinar este detinut de persoanc care au calitatea de medic

veterinar, impunerea unei cerinte de exclusivitate de detinere a capitalului nu este
|
1

*% A se vedea pentru o comparatie intre produsele de optica si medicamente hotararea Curtii in cauza Ottica
New Line, punctul 43, EU:C:2013:591.
7 A se vedea in mod similar hotirarea Curtii in cauzele conexate Apothekerkammer, punctele 37 si 39,
EU:C:2009:316.
A se vedea in mod similar hotararea Curtii in cauza Comisia/Republica Franceza, punctul 31.
EU:C:2010:772. ‘
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78.

79.

80.

81.

|
\
|
|

|
adecvata pentru atingerea acestui obiectiv si c{epésegte ceea ce este necesar pentru

atingerea acestuia. |
|

In fapt, controlul ar putea rezulta, spre exemplu, din exercitarea drepturilor de vot

sau de mdsuri privind pozitille de management ale farmaciilor veterinare sau
|

punctelor farmaceutice veterinare, sau din masuri privind componenta organelor de

decizie, fara a fi necesare conditii minime p{lvmd detinerea capitalului acestora.

Astfel de limitari ar permite o mai mare flexibilitate in ceea ce priveste modelul de

finantare al acestor unitati, permitand in acelasi timp unor categorii identificate de

persoane s aibd o influenfd decisiva in ceea ce priveste calitatea serviciilor sau sd

evite anumite influente din partea unor terte persoane.
|

De asemenea, statele membre pot stabili ca administrarea farmaciilor veterinare sau

punctelor farmaceutice veterinare si fie incredintatd, in principiu, unor medici

veterinari, astfel incat sa se asigurc independenta profesionala a medicilor veterinari

care isi desfasoara activitatea in aceste unitati.
|
In aceste conditii. Comisia considera ca ccrinJa privind detinerea in exclusivitate a
capitalului unor farmacii veterinare sau puncte farmaceutice veterinare de catre
I . . - . [ . . . - e -
medici veterinari nu este adecvata pentru atingerea obiectivului urmarit. depaseste
ceea ce este necesar si este posibila inlocuiria acestei cerinte cu alte masuri mai

putin restrictive. ‘

|
In concluzie, Comisia considera ci libertatea 4@ stabilire. in special articolul 15 din
Directiva 2006/123, si libertatea de circulatie a capitalurilor, in special principiul
proportionalitdtii, se opun unci cerinte prevazute de reglementarea nationala privind
|
detinerea in exclusivitate a capitalului faymaciilor veterinare sau punctelor

i

farmaceutice veterinare de citre medici veterina
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IV. CONCLUZII

Aviand n vedere cele de mai sus, Comisia propune Curtii sa raspunda la intrebérile

preliminare dupd cum urmeaza:

1. In principiv, dreptul Uniunii, in special artic
opune unei reglementdri nationale prin care
veterinar o exclusivitate de comercializare ci
biologice, antiparazitare de uz special §i a n
acesie categorii de produse prezintd riscuri si
de sandtate publica urmarit si daca ¢

proportionalitdtii, in special dacd nu existd

olul 15 din Directiva 2006/123, nu se
se instituie in beneficiul medicului
amanuntul si utilizare a produselor
redicamentelor de uz velerinar, dacd
efecte similare in lumina obiectivului
gceste  masuri respectd  principiul

mdsuri mai pulin restrictive pentru

atingerea obiectivelor urmdrite, situatie chre trebuie determinatd de instanta

nationald.

2. Articolul 15 din Directiva 2006/123, in sp

opune unei cerinte prin care se instituie ob

\
asemenea, libertatea de stabilire, in special a

ecial principiul proportionalitdtii, se

ligativitatea organizdril ca persoane

Juridice a farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice velerinare. De

‘ticolul 15 din Directiva 2006/123, si

libertaiea de circulatic a capitalurilor, in special principiul proportionalitdtii, se

opun unei cerinte previzute de reglementq
exclusivitate a capitalului farmaciilor vete

veterinare de cdatre medici veterinari.

Helene TSEREPA-LACOMBE Luigi MA

[

rea nationald privind detinereu in

rinare sau punctelor farmaceutice

LFERRARI Luminita NICOLAE

|
Agenti ai ('omi.s'iéi
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Agentul Guvernamental pentru Curtea dé Justitie a Uniunii Europene

|
|
K2/2513 ‘ 21 septembrie 2010
|
‘!
|

iN ATENTIA DOMNULUI PREsEmh'rE SI A MEMBRILOR

CURTII DE JUSTITIE A L‘;\’IFNH EURQPENE
OBSERVATII sc‘fusr:
formulate, in temeiul articolutui 23 al doilea paragral din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curjin de

Justifie @ Uniunit Europene. de Romima, reprezentali de domnul Razvan-lorafiu RADLU, in

calitate de agent, precum §i de doamnele Anelize WELLMAN si Laura LITU, in calitate de

consilier), !
|

in cauza C-297/16, CMVRO,

avéind ca obiect o cererc de pronunfare a unei hotardri preliminare formulata, potrivit articolulu 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene’, de| Curtea de Apel Bucuregti®, in legituri cu

nterpretarea dreptulut Umunin Europene  (nn. in matena libertdfii de stabilire gi a libertatii de

prestare de servici), In contextul activitifii de comercializare cu amanuntul a produselor
|

medicamentoase veterinare.

1 - N BN 3
Denumitt in continuare JTTUR™.

? ex . . - "

* Denwnitd in conttnuare | instanta de tnimitere™




Rominia supune atentiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene3 urmitoarele observatii scrise:

Cuprins:
I.  Cadrul juridic aplicabil \ pag. 3
|
| ag. 3
A. Dreptul interm pag
B. Dreptul Uniunii f pag. 4
II. Consideratii preliminare ; pag. 6
I11.  Analiza juridici pag. 9
A. Prima intrebare preliminard pag. 9
B. A doua intrebare preliminari ‘ pag. 11
I1V.  Concluzii pag. 14

? Denumita in continuare ,CJUE” sau , Curtea” |




1. Cadrul juridic aplicabil
A. Dreptul intern

Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 83/2014° pentru aprobarea Normei sanitarc veterinare privind

conditiile de organizare si functionare a unitﬁgi;lor farmaceutice veterinare, precum si
procedura de fnregistrare sanitari velerinari/autorizare sanitard veterinari a unitiitilor si

activititilor din domeniul farmaceutic veterinar

Articolul 11
1. | Personalul de specialitate al farmaciei veterinare se compune din:
a) personal cu studii superioare de specialitate - mechc vetermar,
b) personal cu siudii medii de specialitate - in domeniul medicinei  veterinare, medicmer
umane, farmaciei, chimiei, biologiei;

¢) personal administrativ.”

Articolul 12 |

2. .1) Incadrarea in farmacia veterinard a /)er.s‘{)nquu!m cu studii medii de specialitate nu este
obligatorie. r
2) Farmacia veterinard poaie functiona numai in /)r;@zen{u unui medic  velerinar care detine
atestat de liberd practicd emis de Colegind Mediull()ir' Vercrinari
3) Eliberarea produselor medicinale vererinare me Jarmacia veterinard se fuce numai cu

amdnuntul, de cétre personalul previzutlaart 11 lit a) 5ib). "

Articolul 14

3. Personalul previzui la art. 11 it b) ist desfasoard activitatea in - farmacia veterinard numai

In prezenta si sub indrumarca medicubui veterinar si trebute sa cunoased legislapa sanitara

veterinared in vigoare. ™

Articolul 43 litera j)
4. .fn vederea obtinerii autorizatiei sanitare \r'erewinare de funcuonare pentru farmaciife
veterinare, reprezentantul legal al unitdrii, trebuic s@ depund la autoritatea saniardg veterinard

; ; ~ | = e -
§t pentru sigurania alimentelor C()IN/)C/('HI(/, un CZ(J.S'PI‘ care sa conting urindtoarele documente!
|

* Publicat in Monitorul Oficial al Rominici me. 341 din 22 iulic 2014




4
[... ] J) copia certificatului de inregistrare n registrul unic al - cabineielor medicale veterinare

N . " |
cu sau fird personalitate juridicad”.

Ordinul nr. 31 din 26 martie 2015° pentru modificarea §i completarea Normei sanitare
veterinare privind conditiile de organizare si functionare a unitiifilor farmaceutice veterinare,
precum si procedura de inregistrare sanitard veterinard/autorizare sanitard veterinari a
unitatitor si activititilor din domeniul fammceq}ltic veterinar, aprobatd prin Ordinul
presedintelui Autorititii Nationale Sanitare Vctcriu%are si pentru Siguran{a Alimentelor nr.

83/2014

Articolul 1 |
5. . Norma sanitard veterinard privind conditiile de organizare §i functionare a waldtilor
Sfarmaceutice velerinare, precum §i procedura de |nregistrare saniturd veterinard aulorizare
sanitard veterinard a unitdpilor si activitdidor din domeniud farmaceunc veterinar, aprobatd

prin Ordinul presedintelui Autorigni Nationale) Sanitare Veterinare gi pentru Sigurania

Alimentelor nr. 8372014, publicat in Monitorul Oficial al Romanicei, Partea I, nr. 541 yi 541 bis
din 22 iulie 2014, se modificd §i se completeaza a’u;i‘d Cunt urmeazd.

La articolul 43. litera j} se abroga. ™

B. Dreptul Uniunii

Art, 49 TFUE
6. ..dn conformitate cu dispozititle care wrmeazd, sunt inferzise restriciile privind hberiatea de
stabilire a resortisantilor unut stal membru pe teritoriul altui stat membru Aceastd interdictie
vizeazdi §i restrictitle privind infiinfarea de agentii) sucursale sau filiale de catre resortisanyii

unui stat membru stabilifi pe tervtoriud alti stat membru Libertatea de stabilire presupune

accesul la activitdti  independente §i  exercitarea acestora, precum  §i constiluirea  §i
admimstrarea intreprinderilor yi, n special, a societattlor in intelesul articolului 34 al doilea
paragraf. in conditiile defirute peniru rcsor(i.s‘an!iz! proprit de legisiagia arii de stahilire. sub

rezerva dispozifitlor capitoludui privind capitalurile,”




Art. 56 TFUE alineatul 1) TFUE

i
| 3
I
‘

7 .In conformitate cu dispozifile ce urmeazd, sunt iplerzise restrictiile privind libera prestare a

|
s i : Lo I
serviciilor in cadrul Uniunii cu privive la resorysantii statelor membre stabiliti intr-un alt
\

stat membru decdt cel af beneficiarului serviciilor”

1

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului Eurupead si a Consiliului din 12 decembrie 2006

privind serviciile Tn cadrul pietei interne

Articolul 13, Cerinte interzise
8 . Srtatele membre nu condifioneazd accesul la o acti
teritoriul lor de oricare din urmdoarele cerinte:
| cerinte discriminatorii bazate direct sau indirec

sitnarea sediului social, incluzdnd, in special:

a) cerinta de cetdtenic pentrie presiator, personc
social sau membrii organelor de administrare sau ¢
h) cerinta ca prestatorul, personalul acestuia, pers
organelor de administrare sau de supraveghere ald
respectiv,

(.

vitate de servicii sau exercitarea acesteia pe

pe celdtenie, sau, in cazul societdtilor, pe
|
|

I
ul acestuia, persoanele care detin capital

¢ supraveghere ale prestatorului;
vanele care detin capial social sau membri

prestatorudul s aibd resedinja pe teritormil

3 restrictit la liberiatea wunui prestawor de a alege intre a se stabili e tithe prinaipal sau

secundar, in special obligatia presiatorului de ¢

acestora. sau restrictit la hbertaiea de a alege

sucursala sau de filiald:

se stabili cu wtly princapal pe teritornd

inwre swabilirea sub forma de agentie, de

Art, 1S alineatul 2 litera ¢)

9., Statele membre examineazd dacd sistemul lor juridic condiftoneaza accesul lu o activitate de
!

servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmdioarele ceringe nediscrinunatoris. cerinfe

referitoare la definerea capitalului unei societdfi;
i

|
Articolul 15 alineatul 3), Cerinte care trebuie evalu
10. ., (3) Statele membre verificd daca cerinele mentio

urmdioarele conditii- |

e

nate la alineam! (2) indeplinesc

{a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sé fie direct sau indirect discriminatorii in functic de
I

. . . . 1 : . P . .
celdfenie sau nafionalitate san, T ceea ce priveste socieldiile, in functie de sitharea sediului

social;




(b) necesitate: cerintele trebuie sd fie justificate pri{ur-un motiv imperativ de interes general,
(c) proportionalitate: cerintele trebuic sa fie iadecvare pentru a garanta Indeplinirea
obiectivului urmdrit; acestea nu trebuie sd c(eptf;‘e@scﬁ ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmdrit si nu trebuie sd fie posibili z’ni{ocuirea acestor cerinte cu alte mdsur: mai
putin restrictive care permit aiingerea aceluiagi reziulmt. "
|

Articolul 16 alineatele (1)-(3)

11, ,, 1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor cf? a furniza servicil intr-un stat membru
altul decdt cel in care sunt stabilifi. ‘

Statele membre in care este prestat serviciul asiguch accesul liber la o activitare de servicii §i

libera exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Stratele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe

'

'

teritoriul lor de Indeplinirea oricdror cerinte care q‘u respectd urmdioarele principii:

a) nediscriminare. cerinfele nu trebuie sd fie, direct Ea‘au indirect, discriminatorii pe motiv de
cetdtenie sau, in ceea ce priveste persoanele jurid:‘clf, pe motivul privind statul membru in care
sunt stabilite: ‘

b) necesilate: cerinfele trebuie sd fie justificate prin J‘notive de ordine publicd, de siguran{d
publica, de sandtate publicd sau de protectie a medjului;

¢) proportionalitate: cerinfele trebuie sd fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmdrit §i nu trebuie sa depdseased ceea ce este necesar pentru alingerea obiectivului urmdrit.

2) Statele membre nu pot séi restrdngd libertatea de & presta servicii In cazul unui prestator

stabilit intr-un alt stat membru impundnd una dintre cerinele urmdtoare; a) obligatia

prestatorului de a fi stabilit pe teritoriul lor,( ...
3) Prezentele dispozitii nu impiedicd statul membru ‘m care se deplaseazd prestatorul sa impund
cerinte In ceea ce priveste o activitate de servicii In fcazul in care acestea sunt justificate din
motive de ordine publicd, sigurand publicd, sanditafe publicd sau protectia mediului, in
conformitate cu alineatul (1). De asemenea, statul n}zembru in cauzd nu este impiedicat si
aplice, fn conformitate cu drepiul comunitar, proprijf/e norme in ceca ce priveste condipiile de

angajare, inclusiv cele stabilite in conventiile colect"i ve.

I1. Consideratit preliminare

12 Suplimentar fatid de elementele de fapt retinute de instan{a de trimitere in cererea de decizie
preliminard, Guvernul Roméniei doreste s realizeze citeva precizari referitoare la partile din

litigiul principal (din perspectiva atribuiilor acestora), precum si la evolufia reglementirii
\



13.

I5.

16.

17.

20.

21

. Ordinul

farmaceutice veterinare, precum si procedura de

condifiilor de autorizare a unitd{ilor prin care se re

uz veterinar.

Pirtile din litigiul de pe rolul instanfei de trimit

7

alizeazd comercializarea medicamentelor de

ere sunt Colegiul Medicilor Veterinari din

Romdnia® §i Autoritatea Nalionala Sanitari Veterinari si pentru Siguranta Alimentelor’.

. CMVRO este organizalia profesionali neguvernamentali a medicilor veterinari din Romania®,
t

a clrel lege de organizare i funclionare este Legea nr. 160/1998, adoptati de Parlamentul

Romaniet.

ANSVSA este autoritatca in domeniul sanitard
autoritate publicd Tn subordinea Guvernului®, ca

comercializiri medicamentelor de uz velerinar.

Guvemnul Romdniei precizeazd ¢ ANSVSA este

reglementare si control in domeniul medical veterin

ANSVSA reglementeazd, prin Ordine emise de

veterinar $t pentru siguranta alimentelor.

re reglementeazd, printre altele, domeniul

- singura autoritate din Romdnia cu rol de

|

el

presedintele siu, regimul de autonzare al

unitatilor farmaceutice veterinare prin care se comercializeazi medicamente de uz veterinar i

acordi aceste autorizafii.

ur. 83/2014 reglementeari condifiile

de organizare §i funclionare a unitétilor

inregistrare sanitara veterinari/autorizare

sanitara veterinard a unititilor s activititilor din doweniul farmaceutic veterinar.

. Potrivit articolulut 43 litera j} din Ordinul or,

farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice vet
nregistrarii acestora in Registrul Unic al Cabinet

Colegiul Medicilor Veterinari din Romania.

Prin Ordinul nr. 31/2015, care a modificat Ordiny

aceastd cerintd de autorizare previzuii la articolul 4

Prin urmare, pini la modificarea adusd de
farmaceutice veterinare trebuiau finregistrate in

Veterinare In vederea obfinerii autorizajiei sanitare

® Denumiti in continuare ,CMVRO” sau , reclamanta”™.

" Depumitd in continuare , ANSVSA™ sau |, prita”.

8 CMVRO este o Sormi de organizare profesionald autonoma,
personalitate juridica i ,reprezintd interescle §i apard drepturile
alineatele (1) yi (2) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea §i exercitarea profesiunii de medic veterinar, denumitd in
continuare , Legea 160/1998", publicata in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 289 din 06.08.1998.

* Conform articolului 1 alincatul (1} din Hotdrirea de Guven
Autoritifii Nationale Sanitare Veterinare i pentru Siguranjs Alimentelor $1 a unitifilor din subordinca acestein,
publicata in Moruterul Oficial al Roméaniei nr. 834 din 03.12.2009

83/2014, documentatia pentru autorizarea
erinare trebuia si contina obligatoriu dovada

glor Medicale Veterinare gestionat de citre

! nr. 83/2014, ANSVSA a decis sd ehimine
3 litera j) din Ordinul nr. §3/2014.

‘Ordinul nr. 31/2015, farmaciile/punctele

éRegistrul Unic al Cabinetelor Medicale

'veterinare de lunctionare. Statutul Medicilor

!
ncguvernamentald, apoliticd §i nonprofit”, care are
ysrofesionale ale membrilor sii”, potrivit articolului 8

nr. 1415/2009 privind organizarca s1 {uncfionarca




‘ 8
Veterinari'®, de asemenea, prevedea ¢ nu se pot chbera certificate de inregistrare decit

farmaciilor a ciror structura de proprietate o formeari exclusiv medicii veterinari.
|

22 Pana la modificarca adusd de Ordinul nr. 31/2@15, faptul c¢& numai unitdiile definute in
“ . .
exclusivitate de veterinari puteau comercializa | produse medicamcentoase veterinare era
consecinta interpretirii sistematice a dispoziliilor Ordinului nr. 83/2014 cu cele ale arl 4 litera 1)
|

din Legea nr. 160/1998 $i a Statutului Medicilor Veterinari.
|
23. Conform art. 12 alineatul (2) din Ordinul nr. 83120]4, farmacia veterinard poate functiona

. : ‘ . - L . . .
numai fn prezen{a unui medic veterinar care detine atestat de liberd practicd emis de Colegiul

Medicilor Veterinari. |
l

24. Aceastd cerinté presupune concret ca la autorizareg umititt farmaceutice veterinare sa se faca

dovada existenfer unw medic vetennar in _cadril farmaciel veterinare, avind in vedere
prevederile art. 14 din Ordinul nr 83/2014, potriviti cdrora personalul 1gi desfiiyoara activilatea
in farmacia veterinard numai n prezenta §i sub inhruxnarea medicului veterinar §i trebuie si

cunoascl lepislafia sanitard vetennard in vigoare, |

25. Cu toate accstea, CMVRO a solicitat, in cadrul [litigiului national, anularea Ordinului nr.
3142015, pe motiv ci elinunarea obligativitdtit jnregistrdrit unitdtii in Registrul Unic al
Cabinetelor Medicale Veterinare gestionat de citre Colegiul Medicilor Veterinari din Romfnma
ar incédlca articolul 4 litera 1) din Legea 160/1998, care prevede c¢d medicti veterinan au

. . . . | .
exclusivitate in ceea ce priveste comercializarea de produse medicamentoase velerinare.

26. Instanja de trimitere, chemata si solutioneze hugiul cu privire la Jegalitatea eliminirii acestei

cerinte $1 la cfectele sale, a decis sa suspende judecata litigiului principal §i sa adreseze CJUE

urmitoarele intrebari preliminare: |

1) .. Se opune dreptul Uniunii Isuropene unei reglementdri nationale prin care se instituie
i
beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu amdnuniul §i utilizare a

|
produselor biologice, antiparazitare de uz special gi a medicamentelor de uz veterinar?
|

" |
2) . In mdsura in care o asemenca e.tc:/usivi/a@e este in concordantd cu drepiul Uniunii
- | . . N X R . -
Luropene, se opune acesta ca o asemenea exclusivitate sd priveascd inclusiv unitditile prin
) . , . N | v . -
care infervine respectiva comercializare, In sensul ca acestea sd fie detinute in procent
I

majoritar sau exclusiv de medic veterinar / medicivererinari? .
i

27. Des:i instanja de trimutere nu a indicat prevederile’ din dreptul Uniunn a caror interpretare o
doreste, Guvernul Romdnici considerd ca problemp de interpretare pe care o ridicd ambele
|

i
i

10 Adoptat d¢ CMVRO prin Hotdrdrea nr. 3/2013, Anexa 2, public;‘m') in Monitorul Oficial al Rominici nr. 676 din (6
noiembrie 2014.
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intrebari preliminare - raportat la prevederile nagionzllle ce rezerva activitatea de comercializare 2
medicamentelor doar persoanelor avind calificare de medic veterinar §i care impun cerinie
speciale de actionariat al farmaciilor veterinare - j‘priveste, in esentd, principiul libertalii de
stabilire consacrat de art. 49 TFUE si libera pres;lare a serviciilor, completate de cerinfele
impuse de Directiva 2006/123/CE privind serviciile ‘1;n cadrul Piefei Interne.

Analiza juridicd
N - |
Prima intrebare preliminari }
|

|

Prin aceastd intrebare, instanta de trimitere urmireste, in esentd, s se stabileascd daca
dispozitiile najionale, prin care le este rezer:vmé medicilor veterinari activitalea de
comercializare i utilizare a produselor biolo%‘ice, antiparazilare de uz special §1 a
medicamentelor de uz velerinar, incalcii accesul uﬁui prestator de servicii la exercitarea unel

activitdift pe teritoriul unui stat membru, in sensul statht de articolul 49 TFUE.

]
Potrivit jurisprudentei Curtil, normele releritoare la Iflberlf'l,ll nu sunt, in principiu, aplicabile unel
activitiji dacil toate elementele acesteia se limiteaza la interiorul unui singur stat membru''. Cu

loate acestea, Curtea a ardtat, chiar gi in situafi {n care imprejurdrile de fapt ale litigiului
|
|
|
efecte transfrontaliere ale reglementirii najionale cor}lestatc“

principal erau limitate la (nteriorul unui singur stat membru, c¢i nu puteau fi excluse anumite

Prin urmare, considerdm ca, in prezenla cauzi, sunt aplicabile dispozifiile de drept european
|

care consacra libertitile de circulatie, invocate deiinstanta de trimitere, avind in vedere cd

activitatea de comercializare a produselor medlcqmentoase velerinare poate avea caracter

transfrontalier. \

in acest context, Guvernul Roméniei va arita ca, des‘i Tezervarea acestel activitayl pentru medichi

veterinari poate fi considerati o masura restrictivd, aceasta este justificata.
i

Astfel, faptul de a rezerva categoriei profesionale a medicilor veterinari o activitate precum cea
[

descrisd poate fi de naturd si faca mai pulin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat

membruy, unde acesta fumnizeaza in mod legal servicii similare.
I
|

Insa o restrictie care nu este discriminatorie pe icriterii de cetd{enie/nalionalitate poate fi

« . - . - . . | - - - . .
justificatd de motive imperative de interes generalf dacd este de naturd sd asigure realizarea

"' Hotararea din 22 decembric 2010, Omalet, C-245/09, EU:C:2010: ‘sos punctul 12.
2 Concluziile avocatuluj general Nils Wahl prezentate la 5 scptembnc 2013 in cauzele conexate Venturini, Gramegna §i

I

Muzzio, C-159/12, C-160/12 si C-161/12, EU.C:2013:791, punctul 33, cu referire la Hotardrile in cauza Qosthock, C-
286/81, EU.C:1982:438, respectiv in cauzele conexate Blanco| Pérez si Chao Gomez, C-570/07 si C-571/07,
EU-C:2008:138 \
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o L _ | , . n
obiectivulur urmint si nu depisesle ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia . In

continuare, vom analiza dacd sunt respectate aceste ﬂatm conditii.
|

34. Subliniem, in primul rdnd, ¢ rezervarea pentru medicii veterinari a comercializarii produselor

medicamentoase veterinare nu discrimineazd pe t‘)aza criteriului cetateniei/nationahtdfii De

exclusivitalea competentelor rezervate medicilor veterinari in Roméania beneliciaza nu numai cei
|
calificati in Romdnia, c1 si aceia care au dobindit respectiva calificare intr-un alt stat membru,

. . . . ¢ 14 . . PO a -
cirora li se recunosc automat calificarile profesionale’ pe teritoriul Romanici §i care, astfel, fsi

, , . 1S
pot exercita profesia - ca persoan fizica sau ca persoand juridici

35. Din moment ce respecta aceastd cerinfi, cadrul q‘ormaliv actual este in conformilate §i cu
articolul 14 din Directiva 2006/123/CE privind serviFiile in cadrul Pictei internc.
|

36.In al doilea rand, obiectivul esential al normelor ce reglementeaza productia §i distributia

|
produsclor medicamentoase veterinare trebuie s fie protectia sindtatii publice'® - recunoscuts
" - - R . .‘ . . - _ . . 17
in jurisprudenta constantd ca fiind un motiv lmperau‘ﬁ' ce justifica masuri restriclive

|

|

37 Trebuie, In acest context, subliniat caracterul specigl al produselor medicamentoase veterinare.
O administrare incorectd a acestora poale avea Jdrept efect nu numai afectarea sanatdt
|

animalelor, ci si a oamenilor din pregyma lor sau car% consumd produse amimale.

38. Statelor membre le este recunoscutd o marji de aﬁreuere in deciziile cu privire la nivelul de
protectie a sanalalii publice'®. In aceasti marja cons‘xdpmm ci ele pot decide cii persoancle care
vind medicamente de uz veterinar §i produse smhlare sunt profesionisti care au experienfd
specificd st acordd in permanen{ prioritate protec‘iei sandwatii animalelor s1, implicit, a cele
publice (in detrimentul intereselor economice). Ac_feasta ar reprezenta o garanjie a respectir

legislatiet  sanitar-veterinare  privind comercic{‘lizarea cu aminuntul @ produselor

medicamentoase, dar §i a eticii profesionale. ‘

¥ Hotarfrea din 25 ianuaric 2007, Ferstensen, C-370/05, 15U :C 2007 :59, punctul 26, Tn veea ce priveste Libertarca de
stabilire i libera circulatie a capitalurilor, astfel cum au fost conslcmlu prin articolele 43 i 56 TCE (49 §i 63 TFUE).
De altfel, accleast condifii sunt consacrate st prin prevederile amcolu]m 15 alincatele (2) si (3) §1 ale articolului 16
alincatul (1) din Dircetiva 2005/36/CE a Parlamentului Luropcan st a Cons:liului privind scrviciile In cadrul piclei
interne (aplicabild in cazul tibertdtii de stabilire si al liberei prc:lurl de servicil), publicatd in Jurnalul Oficiat el Uniunii
FEuropene seria L nr. 376 din 27 decembrie 2006, p. 36-68, cditie >pcc1ald in limba romé&na capitol 13, volum 038, p. 50
~ 82, denumitd n continuare ,,directiva privind serviciile”. |
"* Articolul 2 din Legea nr. 16041998, |

'* Articolul 27 din Legea nr. 160/1998.

1 Al doilea copsiderent al Direclivel 2001/82/CE 2 Parlatnentului Luropean $1 a Consthului din 6 noiemmbrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire lu produsele medicanjentoase veterinare, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria 1. 311 din 28 noiembrie 2001, p. 1-66, edifie speciald in limba romana capitol 13 volum 031 p.
200 - 265, denumitd In continuare , Dircctiva de instituire a unui céd comunitar cu privire Ja produsele medicamentoase
veterinare”,

7 Hotardrea Curdii din data de 10 martie 2009, Hartlauer, C-t 69/07 EU : C:2009:14], punctul 46.

" Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes ;1 alfii, cauzele conexate C-171/07 i C-172/07, EU.

:2009:316, punctu} 35. ‘
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39. In acest sens, articolul 12 alineatul (3) din Ordinul br 83/2014 prevede ci eliberarea produselor
medicinale veterinare din farmacia veterinari se fafce numai cu aménuntul, de citre personalul

cu studii superioare de specialitate - medic vet;;:rina: sau personalul cu studii medii de

specialitate - in domeniul medicinei veterinare, mediicinei umane, farmaciei, chimiei, biologiei.

40. Pentru acest motiv, in al treilea rand, acordarea excf}lusivitzi,lii de comercializare cu aminuntul a
acestor produse este de naturi si asigure realizared obiectivului urmdrit, in sensul ¢4 raspunde
cu adevarat preocupdrii de a atinge obiectivul prote:cgiei sanatatii publice, intr-un mod coerent §i

sistematic: interdictia exercitdrii acestel activitafl de citre persoane care nu au aceasid pregitire
|

este absolutd |
I

41. in_al patrulea rand, reglementarea mentionati nu d¢pﬁ$este ceca ce este necesar pentru a atinge

obiectivul urmarit, neexistAnd masuri mai pufin restrictive care ar permite oblinerea aceluiasl
\

c rezultat intr-un mod la fe! de eficient. |

42 In acest sens, facem trimitere chiar la articolul 66 ajlineatul (1) din Directiva de instituire a unui
cod comunitar cu privire la produsele medicamé‘ntoase veterinare, care prevede c statele
membre iau loate masurile necesare pentru a se asijgura ¢i vanzarea cu aminuntul a produselor
medicamentoase veterinare este efectuatd numai %le citre perscane autorizate, prin legislatia

respectivelor state, si desf@soare asemenea activité;i.

|

43. in concluzie, considerim ¢a rispunsul la prima intrebare preliminara ar trebui sa fie ca dreptul

Uniunii Europene nu se opune unei reglementiri ?a,lionale prin care se instituie tn beneficiul
medicului veterinar o exclusivitate de comcrcializq‘rc cu amanuntul g1 de utilizare a produselor
biologice, antiparazitare de uz special 51 a medicamentelor de uz veterinar.

|

|
\
B. A doua intrebare preliminari ;
¢ i
44 Prin cea de a doua Intrebare preliminara, instanta;de trimitere urmireste si afle daca dreptul
Uniunir se opune ca legislatia nationala sa prevadafcerin;e de actionarial exclusiv sau majoritar
pentru umnitdtile prin care se comercializeaza prodtixse medicamentoase veterinare, in sensul ci
doar medicii veterinari pot s& defind integral %au majoritar actionariatul acestor unitati

, . , i |
organizate ca societéiti comerciale. ‘

constant ¢i articolul 49 TFUE se opune misurilor nationale care, desi sunt aplicate [ird

45 Guvernul Roméiniei face {rimitere la jurispmden*a Curtii in care aceasta a statuat in mod
!
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discriminarc pe motiv de cetilenic sau de nafionalitate, sunt susceptibile si ingreuneze ori si

fach mai putin atractivi exercitarea libertitii de stabilirc'”

46. In acest sens, s-a decis ci reprezintii o restrictie of reglementare care conditioneazd stabilirea
tntr-un stat membru a unui operator economic din a?t stal membru de acordarea unei aulorizatii
prealabile §i care rezerv exercitarea unei activitafi independente anumitor operatori economici,

care indeplinesc anumite cerinte prestabilite™. |
|

47. De asemenea, Curtea s-a pronuntat nn repetate rinduri asupra posibilitatii statelor de a justifica

restrictitle impuse in materia libertiitn de stabilire!prin prisma structurit acfionarnatului unor

tipuri de soctetdi.

f

48. CJUE a realizat, insa, o analizd de Ia ¢az la caz Spré‘ exemplu, Curlea a statuat ca era justificati
o miasurd care nu pernutes dejinerea i admimgtmrea farmaciilor umane decit de citre
perscanele abilitate si exercile profesia de farmacisti“'. De asemencs, nstanta europeand a aritat
¢4, in cadrul marjei de apreciere de care beneﬁciaz#i, statele membre pot stabili ca detinerea a
peste 25% din périile sociale i din drepturile de vdt ale unei societdfi de analize biologice de

citre persoanele fira specializare In biologie reprezinta un risc pentru sinatatea publica®
|

49 In acelasi timp, Curtea a considerat ¢i nu estejusuﬁ;cata de motive ce privesc siniitatea publicd
o legislatie nationala care interzice vinzarea produse}or de opticd n spatit comerciale ce nu sunt
conduse ori gestionate de persoane care mdeplmi:sc condittile necesare pentru cxercilarea

profesiei de optician cu drept de a elibera refete®

. |

50. In circumstanlele prezentei spete, Guvernul Rominiei considerd ci domeniul comerciahzdrii de
» ‘ . . : Gl . .
medicamente de uz veterinar velerinare este indubitabil unul special, care ar trebui s se bucure
. . l . _

de aceeagi protectie precum cea recunoscutd de Curte In privinja medicamentele de uz uman,
avind in vedere impactul similar pe care activitatea/de comercializare a medicamentelor de uz

o s . !

velerinar il are asupra sdndldgii publice. ‘

|

. . . . ! . . . . . g
51. De aceea, considerdm ci eventuale misuri restrictive cu privire la actionariat pot fi justificate
|

din motive imperative. cum este protectia sanatatii animalelor si. implicit. a sandtdfii oamenilor.
!

|

'® Hotardrea din 14 octombrie 2004, Comisia impotriva Tanlor de st C-299/02, 1iU: C:2004:620, punctul 13,
* Hotardrea din 19 mai 2009, Comisiu Comunitiilor Furopu]c fmpotriva - Republicii Ttaliene,  C-531/06,

EU:C:2009:315, punctul 44,
Y De exemply, Holurarw in cauza Contsia Comunitafilor Puropcm, impofriva Republicii Taliene, Hotardrea in cawa

Apothekerkammer des Saarlandes si altii.

™ Hotrdrca din 16 decembric 2010, Canusia Kuropeand lmpom»d Republicit I'ranceze, C-89/09, EU:, punctul 6%; la
punctul 89, Curtea a precizal cff dispozitiile respective nu deA$c>c ceea ce esie necesar pentma atingeres obicctivalul
urmarit si, deci, pot {1 jusuficate.

¥ Hotardrea din duta de 21 aprilic 2005, Comisia Comunitajilor ELirome, impotriva Republicii Elene, C-140/03, LU

C:2005:242.
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Raportat la respectarea proportionalitdfii mdésprii, Guvernul Romdnier considerd ca
exclusivitatea medicilor veterinari in privinta acti\"llz‘lgii de prescriere gi eliberare a produselor
medicamentoase veterinare, asa cum esle ea rcgldimemata prin articolul 12 alineatul (3) din
Ordinul nr. 83/2014, iar nu al exclusivitﬁgii/majoril#gii detinern actionariatufui, este misura cea

mai putin restrictivd prin care se poate garanta atingérea obiectivului protecfic sanitajii publice.
|

In concluzie, considerim ca raspunsul la a doua int}rcbarc preliminara ar trebui si fie in sensul
céd dreptul Uniunii Europene nu se opune unei regl%mentéri nafionale car¢ impune ca unititile
prin care intervine comercializarea de produse m%dicamentose veterinare sa fie definute in
procent majoritar sau exclusiv de medicii vctcrinari,fdacﬁ aceasta este justificatd printr-un motiv
imperativ si de naturd a garanta realizarea obiectivul:hi invocat, cu conditia sa nu existe o masura

mai pujin restretiva care sa asigurc in egald masura dtingerea obiectivului legitim urmirit.



f 14

1V. Concluzii ;

54. Avind in vedere prezentele observafii scrise, Guvernul Roméniei propune Curlii urmitoarele

raspunsuri la intrebarile preliminare: |

\
1. Dreptul Uniunii Europene nu se opune unei reglementdri nationale prin care se instituie in

beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de éomercialimre cu amdnuntul §i de utilizare a

produselor biologice, antiparazitare de uz special §i a medicamentelor de uz velerinar.

2. Dreptul Uniunii Furopene nu se opune un‘FJ reglementdri nationale care impune ca
|

unitdtile prin care intervine comercializarea a’q produse medicamentose veterinare si fie

detinute in procent majoritar sau exclusiv de medicii veterinari, dacd aceasta este justificaid

printr-un motiv imperativ §i de naturd@ a garanta realizarea obiectivului invocat, cu conditia

J
s nu existe o mdsurd mai pufin resirclivid care sa asigure in egald mdsurd atingerea

obiectivului legitim urmdrit.

Anclize WELLMAN | Laura LITU.
" "_. ll/ .
“ Consilier “— \ Coisilier

-
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU

SIGURANTA ALIMENTELOR ?
Domnului Presedinte Dr. Geronimo BRANESCU Secretar de Stat
1
Reteritor la adresele dumneavoastra nr. 260940405 2017, respectiv nr, 20004 16,05 2017
prin vare solicitatt avizul consuliatin peniry %/nuwlumx oo Ordomania e Urodiing

Clerversnlicd nentri //m.'//'/fuln'u s ('u////)/u/‘//'vm' /.«'}.:1'1' e 60 TYYN peatirie organizarea v

nu a fost Ll.lh()ldl cu consultarea ¢ nlu;,mlm Medicitor Veterinari, Q30 vun Mebtionall 1

Seciunea a 6= a notel de fundamendare. |

Situatin in fapt. ‘

|

1. Comisia Furopeana (CF) o adoptat in anal 2003 Divectiva 332013 pentea modificarca

completarei Divectivel 3672005, care trebuin trapispusd i feaislutin nattonda pana ta B de
. . .‘

IS tanuanie 2010, i

!
20 Prevederile Directivel 352013 ce urmau s '\':;c transpuse in domental medical veterinar au
tost incluse i proiectul de lege pentra n['j_';xni/;ll';m stexercitarea profesici de medic veterinae,
depus de cdire un grup de parlamentart in maptic 2013 Proiectul de feoe a Fost respins s
ranspuncred prevederite Dircctivel 332003 nuau mai Tost realiza.
S L dat de 23 martie 2010 Chadeckmsat procedura de infrigement impotiiva Romaric
tCauza 016 02280 st o iansmis - Governulur Romaniel serisoarea de somatic st punere 1
intarziere C2OTO2I0023 pe motiv cu nu .\'~zn§1 anspus e legslutie natonali preveder e
Directiver 332013, m domcniul medical veteringir,

|
4. Termenul de transpunere s puhlic;n'c i Monitorul Oficial confonm Procedurii de
contencios administrativ a fost 23 mai 2016,
So0n daw de 14 aprilic: 200160, ANSVSA o Gansmis prin comail. CNIVRO) Spre stint
Proicetil do Ordonconta de Uraenta a (iuru;‘nh/’;(f pertiimodizicarea st completarea Feii

PO TOON pentrie orgcizared si oxerciared profesiinit de medic veter

i
6 Indata de TR mad 2076 ANSVS A G ansmis tot prin c-mail CNVRO wpre stiinga., o non
forma. cu modificaren Proicerdlui de Ordoname de U roesnrd o Cavernudine menitn
| o !
miodificirea st compiciarea Lewis e o0 T YUN et oranzarcd MoCACECHared pratos i
|

e omiedic veterinr, \

|
7. Indato de 30 mai 2016 ANSUSA postatipe site. o alt forma modiicutd o Proscctode:
de Ordomangs e U reensd o Giverndon /nﬁ'////'n moditicarea siocompletarca Legii s
00 TQUS peniry organizareda stoexercilinrea /)l‘t\l/u.\'im//'/ o micdic vererizar 1o infarnnaou

CAERO) i



8. Indata de 17 iunie 2010 ANSVSA o postal pe site o noud forma modificata a frowecndus
de Ordonanga de Urgenpa a Guversilnd pentrinmoditicarea se complerarea Lesiine 600 T99N

|
PURIFE OFEUNIZUred STCNerClldred profesitnii J\t' medic veterina fard pitormarea CM RO
9. o data de 21 dunic 2016 Seeretariatul Gendral al Guyernulai a postat pe site fornn din 17
unie 2010 iitiwa de ANSVSN a Proiccrulun de Ordonana de Urgenta a Gueernadut pera
mescipicarea i completarea Legii nre 100 TYYY pemiri organizarea siexereitarean protesiai

de medic veterinar., :
20, T luna tunie 2006 CLtransmite Guyernalan Romanter avizul motivat. Sapt ce corespunde

cu inchererea primet faze a procedurii de infrizement. urmdand sa fie sesizatd Curtea de bastine

a Uniuni buropene sio s se solicite obligared Romanici e adoptarea in domeniul medical

veterinar al prevedertfor Divectivel 33722013 pricum si la platr unei sume forfctare in valoare

Jo 1853 000 e curo.

|
J1. 0 data de 1= septembric 20160 ANSVSA G postal pe site sioa tansmis CNIVRO e
stinta. pon eninl o nouwd forma modilicala a Proiccrndin de Cedoianna de Eraenta
Crvernudui pentin modificarea i completarda Legiv gre 100 7YY penre orsaniza ca s
cNercitared profexiinin de medic vererinar, \

|
12 0n data de 30 noiembric 2016 ANSVSA ;i transimis CAMIVRO spre stimte, prin cma o
nowd lorma modilicatd o Prafectelur de ();i'(/u/um((i de Ureentd a Guverninfue pesr,
maoditicaiea s completarca Legii ne 160 /‘)‘/l\ﬁ/)w///‘// CFQAINZAICa ST CXercilarcd profesinoii

de medic veierina,

13 1 data de 4 mai 2007 ANSVSA o transnfis CMVIVRO . pentru aviz consultativ, o tnoud
compdetarea Tegiio nr 10001998 penra orgaliizarea st exercitarea peofosiini o de mecdi.

|
]v
i
forma moditicala o Profecralui de Ordonanta z/L* Croviga e Coaverandid ponn e modificarca
vorerinar SEpostand poosite acest profect in data L!g Smal 2007

l

De remareat faprul ¢ noua forma, spre deoscehire de formele initinte in 20006 care
transpunca  exclusive prevederi oale Directivei 3372013, propune  si modificarca/
completarca art.37 al Legii 160/1998. |

4. T data de To mar 2017 ANSVSA o lr;m\‘n?i.\ CMVROC pentea aviz consultativ, o noua
formd moditicatd o Proiccinlui de Ordoncnra Je Urecnid a Grvernd i JCHtrn niodidicared i

. . l - . )
compleiciea Legll e 100 199N peniry u/‘g(//\‘//:m‘u/ Nooxerciiared profesiunit Jdeoomcdic

velerinar Sta postat pe site acest proiect in datacde 16 mai 2017
|

De remarcat faptul e aceasta noud formi, Lprc deosebire de formele initiare in 2010,
cire transpuncau exclusiv pr('\'c(lc}rilc Directivei NS/2013, propunc
madificarca/completarea ared litera i) si :n'l.i? din Legea ne, 100/1998, republicata.

Biroul Exceutiv al Constliului National al ('%»lcgiului Medicifor Veterinari intrumt in

sedinta din data de 23 mai 2017 siin Iomoiulj:n'l.‘) alin () lit) din Legea 1T60/1998 sia

art.26 hita) din Reculamentul de m'g;mix:nf'c st functionarve al Colegiului medicilor
Vieterinari o decis urmdtourele: ‘
\

a) sd acorde aviz consultativ ivorabil |)c11h'u punctete 1.2 515 din forma actualizati

& Proiceridui de Ordonana de Crocna a Guverndni pentrian modificarca v

compdetarea fesii e 160 TOUN /)('////‘1} OFSQRIZANCG N CXCECTTU cd Peotesiiing o

i



medic vererinar transmisd prin adresa nr 20094716.05 2017 i inregistratd Ta € MV RO
cunr. 2176716032017

|
|
|

Maotivare: adoptarea prevaederior mentionate in }mnctclc P2 s o di Protecuad de Ordonuntd

de Ureenti trebuie sa fie adoptate pentre o eyita o Decizie o CIUE pentra simehonarea
gent ‘

Romanici la plata sumet torfetare i valoare de 1.835.000 curo Prevederile punctelor 1,2 i 5

sunt preluari ale Directivei 352013 care trehidinn transpuse in fegislagin nationali pand

ba data de 18 ianuaric 20106, |

|

by s acorde aviz consultativ nefavorabil pj’cnlru punctele 3 si 4 sisolicit climinarea
acestora din forma actualizati a /’ruh.’d?u/ui do Ordlonanga de Urgesfd a Ciuvernndis
pentru moditicarea yio completarea /.(l‘g’il pe. 16O TIYN peatrne organiZared s
exercitared  profesiunii e medicn veterinar ransnusd prn o adiesa
260048 10.05. 201 75t inregistrati a ('.\1\;’](() cunr. 2176 160532017,

|
Motivare: |
|
|

7. Maodificarca st completares aoart4 o st art, 37 din Legea 100 YO8 nu poare 1

considerata ovsiruatie extraordinara o carei l'(’J;’/(’IIIL’I”{I/'(' ni poate fi amanatia’ asuocum
]

|

1

| . . -
2 Motiviile din Nota de fundamentare a protectplug “sond fortdri™ din dorinta de o modifica

prevede ot L alinceh din Constitugia Romanied,

cat mai repede cele doud articole din Legea FGO1098 wi de o se profita astiel de urgenta
modificarii favorabile si completaii prin tangpuncrea prevederilor Directivet 33 20034
pentru a reszobva anumite doleante care nu apartinjprofesicr de medio veteriman,

|

3. Prevedertle de la punctele 3 s 4 din Proiectul Ordonantei de 1 Trentd tuc obicctut Doxarului

373422008 atlat pe ovol fa Curten deapel l{‘ucurcs\i; procesul este suspendat pana
pronuntarca Carpie de dustitic o Vi (CIUT) !

4. Prevederile de o opunctul 5 din Proiectul ()x‘[dm’x;mlci de Prrgentd fac obiectul Dosaruhn

173372015 aflat pe rol Lo Curtea Constitutionald a Romanici.

f

5. Provedernile de la punctele 3 st 4 dim Pmicclul} Ordonanter de Ureentit fae obiectul Causes
(297 164 Curtii de Justitie o Uniunii Europenc, |
!

6. Prevederile de Ta punctede 3 i 4 din I’micvm“ Ordonanted o Uireentd fae obicctal Caurl

2001474090 0 C1oallatd ined in prima luzd o c«'nilcm'iu\u]m Gdmmistratie st pentru e se
asteaptd Dectzia CIUE o Cauza €207 106, l
}

7. Invocarca i nota de tundamentare a udrcscﬁlm* transmise ANSVSA de catre Consitial

Concurenlei sunt irelevante  deoarece cele pr;:ci/.;nc contravin - prevederilor fevistagici

curapene i vigoure. Precizam faptul Ca. in wrma sesizari pe care o anumitd companic e

detine tarmach vetermare o facut- o, ('onsi]iLtll Concurenter trebuian <3 emitd o decizie,

conform Legii 211990, ar acest lucru nu s-a intamplat. ceca ce demonstreasd tupal ¢i ne
existi inealedrt ale tegistaticd privind concurenta. 1
T

8. in raspunsul K273119 din 10 nofembric 2014 B serisoarca de somatice a Comisicl Furapenc

) !\]
|

nrc CCZOTS) 3352 tinall reprezentand punerea in intiziere in Canza 2014740900 Goneroul
Romanicl precizeasas " Autoritatile romane considery ¢ propuncrile privind actionariain
tarmacitor punctelor farmaceutice veterinare SLEIHI i concordanta sioraspund obicctivelon
armdeite de prevedertte alings) din peeanibutuol l‘?irccli\'ci 2005 36°CEL privind recunoasteren
caltlicaritor protesionale. pouivit ciroras “(8)l’rcjh'ramrul de servicii trebiie sa fucid obiectul

3

|
i
|
1
|
|
|

|
|
!



aplicarii normelor disciplinare ale statului guz 1Iu care au o legatura directi §i specifica cu

calificarile profesionale, preciuom definirea /)m/csulm. sfera activitdtilor acoperite: sau
\

rezervate unei profesti, utitizared (fl/(/l(‘(ll‘l/()ll.)l erorilor profesionale grave care ai o

legaturd directa si specifica cu protectia sisiguriota consumatorilor

g, In raspunsul K22400 din 29 septembne _’1):‘“ Ly sersomrea de .\'_nm_ali.u :"uplmhlcnl;‘u'n a
Comisici Furopene nro C2005) 3332 fal representand puncrca in mtrzere e Canza

L3090, Governal  Romanien prccizc;uu)"/\'('/’L'/'//m' fa menginerca exclusiviedagii
comercializarii- cu amamminl o produsclor Im‘:t/u'mu/y vetcrinare in o cadroal wiitapilor e
avistenga medical-veterinarad, autoritdagile roning considera ca aspectid releven care trebiic
pefinut este cd exclusivitatea competentelor lc'},uml( medicilor vererinari in Romania e
aplicd fara diseriminare. o ca beneticiind atat N(u/m/ veterinari calificagi tn Romiania, cab v
medicii veterinari care an dabdandit aceasta valificare i siar omembrie 1f Cury
hencticiazd derecunoasterca calificarilor /))‘(gjjc\'im)u/w e deritorind Romchiici i iy pi
exercita profesia de o miedic veterinear inlr-mmﬁ/m formiele deoexereitare o o prolesicr e

i

persoaind Jizicd sati Jrridica !
veindd iovedere clarificarile deonnal sus. u///urup(i/u ramdne considera ca fosslagico ronand
i comravine articolulni 14 aling o) litoa) si /‘}'1. by osioaling (30 din Diveciiva 2006 f25 (7.
privind serviciile i cadrud picter nerne. imruegt nne conditioneaza accesid L acrivitaico de
medic veteringr sait exercitared doesied />/'(:/‘U\/"i pe teritorinl Romame! prin nnpaierea
coringe discrintinatorii pecriteriul cetdgenicl ndionaliagii. i ocondiiile srocare art 13
Dircectiva 20006 123 CF privind serviciile i ('(/L/l'\‘(r/ plefed inferne prevede ca ceringe, cune sant
acelea care privese domentile reglementare de /j\/'/u'//'n/ 200N 30 Cl care rezerva aceesin fa
activituted do servicil in causda pentra anmiiti prestatori o in wemeind specizicnind activied
sunt wediscriminatorn putdnd (mentinute de .\’/uL‘/v membre”

|

1o, Pyin date de 29 septembrie 20015 CE nu ili ma intreprins pimic in Cauza 20104 H0vn
intrucat se asteaptd decizia CIUT |

/1. Exclusivitaten reglementata de Art 4 i 1) diin egea TOOTTOOR, o actv it care prezinid

teres pentru societate, este freased si necesard, i vederea stabilivin competentes, o migloacclor
a moditdul in care se poate exercita profesia de nl&;\[ic veternuar, precum sioa hnitelor dinealo do
cure s-ie incalea drepturile profesionistilor. ‘
}

121 xelusivitatea reprezinta opinnes clard adegiuitorului deaorganiza exereitarea in aeest mod
a profesiunit de medic seterinae st aactivicitidor \ﬁ[k‘(lllk'c aeesteit cuoscopul de s apden protesia
it concurenter din pasteas nepratesionistilor st pe benetiviin senviviiior profesionae. din
perspectiva asistented calificate b care au drcplu\.:

i
£3. Principial exclusivid@itin in comercializaren s d‘kili'/.:u'c.\ produselor biotogice, antiparazitare de
uz spectal st medicamentelor deuz veterinar nu reprezint un clement de noutite, reglementarea
find suficient de veche. bine conturatd si inmmm“mn“l pentru w exclude oriee sperant Heviting
2 neprofesionistifor de a obtime venituri prin dcﬁhmu red unor aeUVIHA specitice profesict Je
muedie vererinar,

|
/4. Raparaat Ta jueispradenta Cuartii de Justitio o H:nmnii Fuvopene apbeabilas, minfenis mreondis ™
proafesictr de medic veterinar, trebuie subliniate o rajcric de wipecte deosebit de importante, precuam
caracterul cu totul special al medicamentelor vetepinare si al celorlalie prmh\\'c reglomentate prm
At by din begea e 1601998 (ase veden Hotwaren din 05062007, Roseneren i altii.
L7004, kep. P =401 punctul 493, |

i
13 Avand in vedere viscurile pentru sindtatean plﬂhlic;‘l stoechilihrul financtae care trebuie pisa
peniry asiouraren asistentel sunitar veterinare. \lat e mebre ale Unianit Furopene pot inpue

certnte stricte persvanclor insarcinate cu disteibuivea cu wnanunmd o produselor sanit



veterinare. in special in ceea ce priveste nmd:llilaﬁl‘ilc de comercializare. Mat precss, se pocte
reserva vanzirea cu amdanuntul medicamentelor] veterinare in lavoarca exclusna a mediciion

veterinari. in considerarea garantiitor profesionale pe care e prezmtiacestia.

76. In acest sens. trebuie subliniat fapal ¢ .\'irlg_:;um Variantil o Care s earanteaza 1\‘:'151{;11'0‘:.1
scopului de apdrare o sandtd prin realizarea el control strict sk elects, ;‘:l cnmcrcmh/;n‘n
praduselor biologice. antiparazitare de us special simedicamentelor de ws \'clurll‘nn'. este e m
care asocialii seadninisteatorii societdti care rculi/L‘u/(x qecistd aetvitate, detin athul de caditicare
profesionald de medic veterinartu care varanteazi laptul i protesionistul ?n c‘llx/.;}'dcl‘z{]»'
competentede siaptitudinile provazate e Are3s - Ay literas T ding Directiva 20037300
privind calificarile profesionale. “
|
¢ 17 cunostingele.abilitagile si comperentele necesdre peniri ntilizarca responsabili sifudicing
o medicamentelor deouz vererinar pentru pratcred laimalelor 1 penirn asieuraread Sisuranici in
Tl climenter si a protectict medilii )
|
7. Spre deosebire de medicst veterinari, et care [ﬁm detin aceastd calificure protestonald nu s
prin definitic, o formare, o experientd si o r;'\xpundpc cchivalenta respectin . o protestonistitor. o
acuste conditit, subordonarena st respectiv, conditionarea G de neprotesionist. fic prin prisima
calitatii medicibor veterinaet desadariati ineadrul socictatn, fie dime prismn calitdnt deestora Jde

asocialh minoritan san de aseciag neesclusivi, nu’)\w/\m[\ carintithe necesare wtingern scopuihiy
vizatde fegnator, [
|

18, Poutvit hotararii pronungite de Curtea e ‘Ju.\'li(ic inocauzie 34750 Vanola principiul
supremalicr este un principiu fundamental al ordini juridice comumitare (in prezent. o Uninni

Furopene). Acest principiu se bazcazd pe fapal jea ordinea juridicd a Uit Faropene este

supertourd, inansamblul sdu. ordinelor juridice nattonale. De supremadie se bucurd oate nomicle
de dreptale Uniunit Furopene, primare sau dct‘i\‘;u# inzestrate sau nu cu etect direet. Suprematin
¢ impune tturor normelor ceatedtuiese ardinea juridicd nattonaldn adminiswatve, legistative,
jurisdicuonale, tie ele st de naturd constitutionala. ({'m'lcu de Justitie afirma de adtiel va dispoziaile
constitutionate imterne nu pot 1 utilizate pentru a h{‘\picdic;\ aphcarea drepratod niuni Furopene.
voastiel de actiune fund contrar ording publice #nmuniun'c ¢ Hotrdrea pronuntan in Cana
963, San Michele). {

|

19, Suprematia se impune asadar in raport ce deepturile fundimentale astiel came sunt formulate
desconstitufia nagionald ¢dt s1in raport cu princiipiilc el straeturt constitegionale nogionade
Potrivit Hotdrdrii pronunetd in Cauzae TH700 fpteraationale Tandelseesellsehudi, Linvacanea
atingerilor wdnse. tie dreptueilor findmentale astfel cum st acesiea farndare de consi i
e stat e fic principidar siencturii constuntionale agionale. e este sasceprihila s

afecteze validitared wnd act ol Conmmiedgii saon efedtid san pe revitorinl acelui st

. . - . | . .o . . ‘
20._Daca admitem ¢d pentru_solutionarea problemelor de futd, prezintit relevanta levisiatia s

furisprudenta comumitara_in_domeniul_strict, predis si_neechivoe reglementat ol distribugict i
vinzari. produselor_medicamentoase velerin

esentiale !

este neeesar s34 se s stabilenseds doud aspecte

|
|
(a) o ceomasurda se opune dreptud Uniindi Faropene unet reglementari nagronale prin care sa se

institide i heneticiul medicnlui veterinar o exclusivitate de comercializare e amcanmiul sl
ntitizare a produselor biologice, antiparazitare de }/: special sioa medicamentelor de iz veterinar
respectiy. ;
thi s opmme deeptud Univnii Furopene ca exelusivitatea sa priveased mclisns wnitGeile pra care
Bervie respectiva conrerciadizare, i sensol od fcostea G fie detinnine D procenn exelisiv de
miedic veterinar medici veterinari

|

1



\
21, Intrucdt in dosarol 37342/CAF/20135 al Curti ’ck Apel Bucuresti. aceasti din urmd a seslsat

deju Curtea de Justitie _a Uniunn_uropene m dosarul C-297°10. cu cele doud intreban

preliminare.mentionate la punctul 20, menite s leuud\u i ambele chestiuni puse in discutie, se

dovedeste Tnmod evident nai_ulil 53 se agtepte s \(»hmmy 2 ezl deja formate, decdt si se

initiese modificaren st completarea Fegit ToHT998 ,‘

|
22, Art Jo8 aling ¢y din Trawtul_de Tunctron: u& Ca Vinionnin buropene. petrivit caraia oo e
(/u//—"u."r(w. siprmerca i aplicare a tinaror politicilor si cctiiifor Cntanio e asicura o nive!
vicdicat de profectic a s5analcii uiane. Acfimea Lyiunii, care completeazd politicile nationaic,
are i vedere imbundtctivea sandaratii publice sio privenirea holilor si afectuumlor wuniane, precu
sia canzelor de pericol peniru sandtatea fizicd si nentala | f "
23, Considerentud (23 1o Divectiva 2001°82.C1- i care se mentioneazd scopul pe care trebuie

sa-baiba in vedere normele care reglementebzd distributia produscelor medicamentoase
! . . . . . .

veterinare: . ohicctivul exential al normelor ce reglementeaza productice si-distributice prodiond o
|

medicamentoase veterinare trehuie sa fie profectid xw’umlz i puhlice

24 Art. 00 alincatul (1) din Directiva 2001/82, (*11 potrivil caruia Lsfarele membie Qo toare

mastrile necesare pentri o se avigiird ((;'I vanzarca  cleo aninentad o a produselor
medicamentouse velerinare este efectald m//m/)‘ e catre persoaiie aitorizate sadesfacodr
asvienve activitari pring fegislaria stanidin m'%': nhene inocanza o st AL 67 din aceeasi
Directiva,potnivit caruia . fara sa aduca ulmwu{ reglententdrilor comuiitare saic erne inal
restrictive referitoare b eliberarea /Hu//u//mi)/’u/()/ vererinare Niavand rolul deoa proseja
sarstatea unnid sEanineda o reiela n'/('r/mur/‘( s ccesard pentene cliberarcea catre pirihi
a wrmdatoarelor medicamente yeterinare © ta) m‘u}/" produse aredicanmieniaase care fac oblecti
wnor resirictil oficiale cuc provee la Jurnizre san wdilizares | ] (h) acele prodin
medicamentoase cu privice la care veterinarul. trebuic sa- ez precautin spectabe [
(chavele produse destinate mratamcielor satf procescelor patologice care hecesita
dicgnastic prealabil precis saia caror ””//:""‘T podic avea efecte care sa impiedice s NG

tterfereze cti midsurile ulierioare de diagnostic ‘?’“ ferapeutice”

|
25\t 68 alineaud (V) dm Directivie 200182 (h POtV IL ciruia CNfarele memhee daie o
masurile necesare pentri a garania ¢ oninad /!}Ufiwu;//clu ahilitcare i teneind fegistaicr for
nationale inovigoare poseda san aie in L'un/m/u/j lor praoduse medicamenioase yelerinare sai
substene care por fEutilizate ca o prodiise /m</‘y'<‘mn.'///rum‘ VEICTTHOTC, CAIe d proprician

cinctholice. anriinteciioave. antiparazitare, u!//mﬁ/uu/u/u/// hormaonede sa psihonrope (o)

26, Considerentu] (8) din_ Directiva 2003 }()({"I"_ POt carvtia WL restatarnd de sorvice:
trehuie sa facda obicctul aplicarid normelar disciplinaee din siand menthrn gazda care aii o
leganra directd siospecifica cu calificarile protesionale. precoam definirea Jrafesiilon,
domeniul de aplicare a activitdagitor pe care le implicd o profesic san care i sun rezervie
utifizarea titurilor si abaterile profesionale .g'/'(.';w Care it o teedinrd divecta siospecitica ci

profectic st xiguranfa constimatoriior”. |

compatibild cu Directiva 2003/36/CE a I’ur/umcnmlu/ [-,u/'npuuu sioa Consilintui din
7septembric 2005 privind recunoasterea cafificarilor profesionale si nu o afecteazi
Aceasta vizeaza alte aspecte decar cele legare dv caliticarile protesionate] | In conseciigi
nict una distre masurile aplicabile in temend dipectiver mentionate in st menthri i care
seopresteazd serviciul s este afectala de dispozifia referitoare fa tibertarea e a resta
servicit” st Considerentul (73) din_ucecasi ,l)_‘ir&gg_i_\;{;. patrivit caruta., Ceringele care trebiiv
exantintate includ normele nationale care, din lalte motive decat cole legute de calificarite
profesionale, recerva accesul la anmite activitdti annmitor prestatori. [... "



18, Articolul 25 din din Dircctiva 20067 123/CEL potrivit caraia o/ Stalele membre asigurd Ld

7] / Ceeringe care i (90T N exercile 1 llh\')‘('illc‘(lf;s
prestadori i SUNE SIS Enor ceriife care t <)/1//}le N ONCrCHe o cninita achivilale spo f

niod exclisive sa care lindreasa exercitarea in ('und‘uu set i parieneriate de activitagi diferie Cu

toate acested, wurniitorii prestatori pot fi supusi unor astfel de cerinfe:- profesiile reglementate,
in muasura in ocare este justificat pentri o gm'uu"\m respectarea normelor care reglementeata
ctica si conduita profesionald, care variuza in Junctie de specificul fiecdrei profesii, si in
s Tocare este necesar pentri asigury independenta st bnparialitutea acestora;
Ry G cazid in care sl cauorizate activitagi dtidisciplinare e prestatoris nienfiondls la

: T ol B TR N
clincand 11y lirerele tap sio (o, statele memhre asigued urmalodrelies - prevenirea contlictelor de

pierese srod meompatibiliedtifor fitre animiite: activiadio - garatitared independentei st

impartialitatii cerute de anumite activitifi; - /I:Jl'/l:t*/a' cure reglenenteazd ctica si condiing
profesionald pentru diferite activitati sunt compatibile intre ele, in special In ceea ce priveste
d d 1

secretud profesional. [/

|

|

|

Laplicare o Directivel. 20007125 C0 potrs

caruia“articolul 14 punctul 6 nu intersice 1)/1:{11//‘{.8‘111:.'/(;/' si asociutitlor profesionale suu altor
|

i

oreanisme s fa decizii cu privire la cururilw' individuale, dacia respectivele organisine

29, Punctul 02,0 din_Manualul de punere in

profesionale acfioneazd ele fnsele ca §i autoritate competenta, dupd cum se intdampld citeodati
in cazul organismelor profesionale ale profesiflor reglementate’si A, 0330 din aeclas
Manual. potrivit cavuia “f ] in ceca ce priveste anumite servicii prestate de omembrii joniei
profesii reglementate si despiisurate in cadrul nnet socictdfi, stutele membre impun catcodatia ca
tnrreg capitalul saw o purte semnificativa din acesta sa fie deginad direct de membri ai profesici
respective”.

20 Ceringele Tegale privind organizarca sioexerditarea profesicn de medic vetermar diterd in

Functie de statul membru. Profesia de medic veterinar este o profeste reglementita, ar peir

obtinerea titlulut de medie veterinar sunt necesaye studii universitare cudaratd oninnnd do s
ant in toate statele membre. In Romania durata nik'csmr studin este de 6 anie Aveesul in staede
membre o profesia de medic veterinar este] condigionata Jde detinerea unei califican
deternimite. care reprezintd garangia ¢ pcrsumL;l in cauzd oourmat stadie care indeplinese

conditiile minime stabilite de directiva privind qui!‘w;’n'ilc profesionale.
\
!

S Twind in considerare provederile A, 38 ulm. O Titera o) din Directiva 2005 30 ¢
maedicul veterinar este profesionistul care. datorftd cunostin{elor profesionale dobindite prin
studiu, trebute s e garantal utihizden wesponsibile sijudicioase @ medicamentetor de us
veterinar pentru tratarea animalelor sipentru asigurarca sivuraniel in lantul alimentar si o
protectict medivloi. Ca wrimare, medicul veterinay, in calitate de presiator de servicii, conform
Counsiderentului (8) din directiva menfionata, trebuic si Juca obiectul aplicarii normelor
disciplinare care au o legdatard directa i specificdalcu calificarile profesionale, precun definirea
profesiilor, sfera activitafilor acoperite san rezetvate unei profesii, utilizarea calificarilor yi
crorile profesionale grave care an o legdatura direca SOspecificd cu profectia i siguranfo
consumatorifor. indnd cont de aceste prevederi. Lonstatam o ceringa ¢ Farmaciile yeterinare
s fie definute exclusiv de citre medicii veteringei este o CCFId eeesard si proporfionala.
Fotodatd, trebuie Tuat i considerare si faptal ca. in cazul profesiilor replementate. selivaren,
indrumarea. controlul i sanciionarea disciplinard a prestatorifor de servicii sunt stiibutul
organismului protesional (in spetd al Coleginlui Medicilor Veterinarin, fnsa un ordin

tan puridice ¢ doar memibrilor sai In aceste

. . \
conditin. pentru o lace obiectul aplicari nm'mcl}n' disciphimare, medicut veterinar webuie sa

profesional nu poate aphica sanctiuni oricaror ent

depind puterea de dedizie in ceca ce priveste actyitaten desfasurad de farmacia seternard s
trebuie 3 e representantul Tegal al acesten \
i
S22 AT 25 din Directiva 20067123/CT provede Ld. prestatorii prolesiilor reglementate por fi
supusi cerinfei de a exercite o anumitd m'rix'irrf‘{ru specifica in mod exclusiv, i mdvura in
|

7 !



care este justificat peatru d guranta res/)ucl(rruu normelor care reglementeaza ctica i
conduita profesionald §i in mdsura in care cs(g' necesar pentru a asigura independenta s
impartialitatea acestora. Profesia de medic veterinar Face parte din eategoria profesitlor
reglementate seetorila la nivel curopean §i déu medicii veterinari pot fi supusi acestei

cerinte.

|

33 Contorm Directived 20910 82°CH. sutele miwnhrc auoblivapa deoa o toae masurnle
NECUNITY PENIFG i sC asizird ¢l v inzareie cu muntul A produsclor medicinale veterinare s
utitizarea acestora este strict reglementata yi umlm! L 1 vederen protecicn sami pulwhu
Totodata. Art. 67 st Art 68 din Directind pxg\ad;u.\mul oficiale de vianzare cu amanuntul
de utilizare pentru marea majoritate a produselor medicinale veterinare. far Art, 72 sl\pulcum
faptul ¢a statele membre pot impune cerinfe ispecifice veterinaritor sioaltor profest din
domeniul ocrotirii sinataii. cu privire la x‘upnl'hn}cu reactiilor adverse umane. De asemenca la
Art.70 din Diectiva menfionatd este reglementata strict utilizarea produsclor medicinaie
veterinare de catre medicii veterinari care pregteazd servicii intr-un alt st membra. Din
coraborareda acestor prevederi rezali@ faptid i statele membre trebuie sa deting parghii
pestrn o control strict al civenlatied si urili:ﬁril‘prm/u.wlnr medicinale veterinare.

34, Certatae ca acionariatud socictigilor cnmurci;‘i[c care detin Lmmach vetermare s aparing
u\clusi\‘ medictlor veterinar nu conravine At H];llin, CHY L o st e by st aling (3 din Divecnina

2006/ 123CE privind serviciile inocadrad picted finterne. intrucdt nu condifioneazd aceesul Ly
:xcli\ilulc;x de medic velerinar sau exereitarea feesii profesii pe weritoriul Romamed prin
impunerea Jdooceringe diseriminatorti pe eriteriul cetitenicn mattonalicatn, in condipile i care Art
15 din Directiva 2006 123°CEH prevede ¢ cernje. cume sunt aecelea care privese domentle
reglementate de Directiva 2003 36-CEL care rezehva aceesul T activitaten deservicil i causa

pentru anumili prestatort in temeiud speciticului actitdgin sunt nediserinmininoril,

250 In contextul celor prezentate anterior, precizam < in corespondenta purtatd de Ministerul

Afacerilor xterne din Roméania cu Comisia Furopeand. aceasta din armi a precizat ofn

implementarea articolului 66 alineatul (1) (/i;li Directiva 2001782/CE, stutele menibre pot
fpunee co vanzarea cu amanuntal s fie rvuli:,({f& de medicd veterinari.”
I

36. Jurisprudenta constantd a Curgii de Justitic o Uniunti Buaropene a statuat Gapial ¢ sandtatea
stovigfa persoanctor ocupd primul toe printie butjurile shinteresele protejate de tratatele U

¢ revine statelor membre sarcina de a decide fu privire Bnnvelul by care mienyionensd sa
astgure proteciie sanitign pubhice st kemaodul in gare aces| nivel webuic atins futrucar nivetul
menfionat poate varia de la wn stat meathro la ]ulml, CSIe Hecesdr sa ose recunoascd statelor
menhre o maria de apreciere. ]
J7 Curten de justitic: o recunoscul c;n':iulcrul{spcu:li ab medicomentelor. precum sroprat
acestora. imvand inovedere ca medicamentele prederise st utifizate in scopuri terapautice pol 8
diunese gran sanadgi Inoacest sens. Curtea b admis e staele membre pul impune
medicamentele s e distribuite de persoane dalificate care se bucurd Joeoo fidependong
profesionald reald sioCh starele membre ane de lasemenca posiinditarea deooadopta miasir
suseepribile sa elimine saw sa redicd riscul de a ))/'<’/‘1/(/[(‘ixl aceastd independenn,
A8 o hotarirea preliminard o Curtit Furopene dqi Tastigie CMarea Camerdy din 1 iunic 2000 in
cauzele conexate C-370.07 51 C-371°07 se preciyeazic

“Incemeial considerentului (200 al Directived 200530 CHa Parlumentalun [uropean
a Consttrului dm 7 septembrie 2003 pri\ind recunoasteraa calificaritor profesionale
(JO L2350 po 220 Bdigie speciald 03voll 8. po 30 care prefa. I esentid. considerentul
(2) al Directivei 83432/CE)D o Consilivlui din 16 septembric 1983 privind
coordonaren actetor ca putere de lege ;ii:lclclwr adovimistrative referttoare o anuimitg
activitat din domenial farmacicd (JO 103350 p 340 1ditic speciala, 06vol Topo 1280



|
() Prezena directiva nu adnee atingere actelor cu putere de fege si dctelor
administrative ale statelor membre carelinterzic sacicldfilor comerciale exercitaca
animitor activitdpedeo farmacist - sa conditioneazaevercitarea activitatifon

respective.”

‘

..................................... :

|
- (rebude s se 1ina seama de faptul ca sandtatea si viata persoanclor ocupa primul foe printre
bunurile st interesele prowjate de tratat i e reyine statclor membre sarcina de s deaide cu
privire la nivelul L care itentioncazd s& asigtre protectia sandtatit publice, precum s oo
privire L modul in care acest nivel trebuie allin.\'l Intrucar nivelul mentionat poate varia Je o

i .. .
un stat membru la altul, este necesar 84 se recundascd statelor membre o mard de apreciere (i
o

se vedea Tnacest sens Hotararea din 11 septembiic 2008, Comisia Germania, C-141 07 Repe.

p. 1-0935, punctal 310 precum st Hotdrdrea ;\pd‘thc!\crl\:nnmcr dos saarkndes sialtin, vitata
anterior. punctul 197 [
|

“Inaccastd privingd. trebuice sa se arate ip primud rdnd e tindnd scama de o marpa de

apreciere amintitd Ly punciul 44 din pl';c'/,cnm hotardre, fuptul ¢ un stat membwa
impune norme mat stricte i domeniul p;mlcc(ici Sandtdtin publive decit cele impuse
de un alt stat membru nu poate s implice faptal caaceste norme sunt incompatibile
cu dispozitiile tratatului referitoare la lihc;"rl{uilc fundamentale (ase vedea inacest sens

Hotardrea din 10 februarie 2009, (‘mni»‘iilv'llulin. C-TT0S5 Repa po I-3190 punctul 03
- i

|

In concluzule avocatulur general Mo Potares Nadwro prezentate Ta 30 septembric 2009 0n

Sturisprudenta cttatdy

cauvzele conexuate C-570 st C-371°07 (ecrere e pronuntare o unel hotarde prefiminare
formulate de Tribunalul Superior de Justicia de Asturias (Spania). acesta mentioncara fa it B3

punctul 8: <

“Dreptul conumitar oo aduce atingere competentel statclor membre de organizare
sistemelor oy de sanatate (nnaaici mud s sl‘igurunlu ahimentelor). Dest tarmuacile sumt
intreprinderi comerciale, acestea fae parte de asemenca din sistemul de sandtate. Prin urmarc,
in cadrul computentel lor de a organiza astiel delsisteme. statele membre pot adopta disposin
menite s reglementesze organtzarea farmactilor, ‘Prcmm sta altor servion de sandate.

HOTARAREA €L R (ANarea Camerd) in\ cauzele conexae C-170H07 w1 C-17207,
mentioneza: e acesie motive, Curtea (‘\/ui!‘uu Ceameras declara Articolele 43 CE s 48
CE nu se opun unei reglementiri nationale, precuimn cea n cauza in activnea principala,
care impivdicd persoane care nu au calitated de Soarmacisti xa deging si sa administreze
Jurmuacii.” :
39 De asemenca. Curtea de Justitie a Uiniundi Furopene o statuat ¢an atunet cand exista
meertitadim a privire Ja exastenia sau impm‘mn%\;\ uhor reeurs pentru sanatatea publica st
membru poate adopta masurt de protectic care si diminuese cat mat mult pasibil viscul pentreu
simdtatea publich, 1A s e necesar 84 :x,\'!clei ca realitatea acestor riscure sa e pe dephin
demonstuata.Ca wrmare, statul  inembru /)rm;lu sa decida od actionariatud  furmaciilor
veterinare trebuie si fie deginut exclusiv de cafre medicii veterinari, daca o astfel de decizie
se impune peatru siguranta alimentelor de arigine animali i, implicit, pentru protecfiu
Sanatafit publice si protejarea mediufui. ‘
40, CIUE arealizat insd. o analiza de lacar o cazs Spre exemphu, Cartea asttuat ¢ era
justilicatd o misurd care nu permitea dc\mcrcu; stoadministrarea fanmacitlor umane decht de
catre persoancle abilitate siexercite protesia deffarmacist. De asemeneas instanga curopeand o
ardtat cd. in cadrul marjel de apreciere decare beneticiaza, statele membre pot stabili i
definerea o peste 2300 din pargile sociale st dinfdrepturife de vot ale unet socictati de analize
biofogiee de citre persoancle fard specializare iin biologiv reprezinta un rise pentro siandtaten
publica™, ‘\
91
E



| . .
47, Guvernul Romaniei luind in considerare Cchunlsl:lmg]c spetelor prezentate anterion i
observatiile scrisetransmise CIULE a0 menfion ,l aptul ¢d domenind comerciahizarin Je
medicamente deouz veterinar este indubitabil mml special. care ar trehin sa e bhucure de
gceeast profectic precum cea recunosculd de m/c in privingg medicameniele deonz unian,
aveiid i vedere impactul similar pe care d(lllll(l/((l de comercializare a medicamentelor de

L

nz veterinar il are asupra sandtdgii publice” ;

42. Do oaceea. Guyvernut Romaniet in Uh.\cr\;llii}h: serrse somentionat faptul vd o eventuadele
masurt restrictive cu privire L aciionariat sunt %iu.\'lilic;llc din motive imperative. cum este
protectia sanagitii animalelor sic implicita .\"dl“‘(i(;ll\ii ommenilor
|

43 I ohservariile serise siotransinise de ((/1/(; Guvernul Romaniei, Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, mentionate la pet 42, aéesta o propus urmatoarele raspunsurt o
intrebirite pretiminare. formulate de eatre: Curtey de Apel Bucureste

L Dreprud Uninii fropene nie se opune wnetireglemeniari iaionale princcare se instiiic
i beneficiul medicului veterinar o exclusivitdte de- comercializare e amanmind - s de
utilizare « produsclor biologice, antiparazitard de uz special sioa medicamentelor de oz
\L’(') inr !

2. Dreprud Univnii Evropene v se opune el re U« anertari nationale care e ca

A
HIHI(I{!/( princare intervine comercidlizarea de ; acliuse medicanmentose veterinagre safic

detintite in procent wajoritar saie exclusiv de mie /( fovelerinart. dacd aecasta exte Justificalda
PrEr-r moliv iimperativ i de natied o garanta 4¢ lizarca ohiccrivilul invacar e condiic
SR CXESTC O M ird mal PUEing resireriva care \( asicure i eeala masura atineercea
ohrectivilul legitinm wrmarii. i
w

44. In observaiile sevise si tormulate, Comisia; Evropeana a propus Cortii—de Justitic a
Uniunii Furopene <dvaspunda L mirebanle pr&hmm e dupd cum ez

1. In principin, dreptul Uniunii, in special (II‘II( olul 15 din Directivae 200067123, nu e
opune unci reglementari nationale prin care se instituic in heneficiul medicului veterinar o
exclusivitute  de  comercializare cu nmﬁmm‘ml si ntifizare  a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medic amentelor de ug veterinar, dacd aceste categorii de
produse prezintd riscuari sioefecte similare IM lumina obicctivalui de sanatate publica
wrmarit si daucd aceste wasuri respecta /umu/uul proportionalitatii, in special duca nn
existd masuri mai putin restrictive pentru llfl(l"(’IL{I obicctivelor wrmarite, situatic cuare
trebuie deterntinatd de instanta nationala,” |

Stimate domnule presedinte. singura profesic din Romania care detine competente obtinute
in urma studilor de o evamina an avmal, de ;1‘ pune un dingnostic. de a preserie si utiliza
produsele medicmate veterinee este cea de mulk veterinat. Prin uermare toate aceste drepiari
sunt rezenvate profesicr de medic veterinar 71 tocnut Jdin aeeste considerente inciusiy

comercrizarea produse

sclusiv acester profesin.

!
Cusperanta eeam reusit sava prezentdm eeld mai imporante argumente care s justitice
renuntarca b intentia de amodifica st completaart 4 skt 37 din Tegea ToOT998 Vi asiguran
domtreaga poastrd consideratic, \

Cu st ‘

BIROUL EXFCUTIV AL CONSIL lUl Ul NATIONAL AL COLLEGIULUL
MEDICILOR V‘lfl ERINARI

PRE$EQINTE,




Ordonanga de Urgengd nr. 70 din 05.10.2017

SurveyMonkey

Q1 Prin noul act normativ s-a eliminat dreptul exclusiv al medicului
veterinar pentru "comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor
biologice, antiparazitare de uz speqial si medicamentelor de uz
veterinar".Considerati c& pierderea acestor drepturi exclusive ale
medicului veterinar este utila si benefica exercitarii profesiei de medic

ANSWER CHOICES
Da

Nu
TOTAL

40% 50%

veterinar?

|
Answered: 1,658  Skipped' 12

|
|
}
r
\
|
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|
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|

" 89.63% 1,486
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|

Ordonanta de Urgenid nr. 70 din 05.10.2017 SurveyMonkey

\
Q2 Prin noul act normativ farmaciile veterinare si punctele farmaceutice
veterinare daca se infiinteaza in baza Legii societatilor nr. 31/1990, o
cota din capltalul social poate fi detinuta de un medic veterinar,
indiferent de marimea acestei cote. Prm urmare ele pot fi infiintate de
orice persoana indiferent de profesna detinuta.Considerati ca daca
farmaciile veterinare si punctele farmaceutice veterinare vor fi infiintate
de catre orice persoana indiferent de profeS|e va avea impact negativ
asupra exercitarii profesiei de medic veterinar?

Answered: 1,660 S;Ttpper!' 15

60% 70% 80% 90% 100%

0%  10% 20% 30% 40% 50%

ANSWER CHOICES RESPONSES
Oa 93.17% 1,542
6.83% 13

Nu

TOTAL 1,655



Ordonanta de Urgenta nr. 70 din 05.10.2017 \ SurveyMonkey

Q3 Prin noul act normativ activitatea dir:1 cadrul farmaciilor veterinare si
al punctelor farmaceutice veterinare este coordonata de medici
veterinari cu drept de liberd practica. Prin urmare nu mai este
obligatorie prezenta medicului veterinar in farmaciile si punctele
farmaceutice veterinare.Considerati ca lipsa medicilor veterinari din
farmacii si puncte farmaceutice va afecta piata muncii a acestora si ca
proprietarii de animale vor fi lipsiti de informatii suplimentare?

Answered. 1,659 Skipped 11

0%  10% 20% 30% 40% 50% { 60% 70% 80% 90% 100%

ANSWER CHOICES { RESPONSES

Da | 93.13% 1,545
Nu \[ 6.87% 114
TOTAL “ 1,659

3/56



Ordonanta de Urgenta nr. 70 din 05.10.2017

\

i
|
|
|

SurveyMonkey

Q4 Prin noul act normativ produsele biologice de uz veterinar se
comercializeaza prin orice entitate autorizata sanitar
veterinar.Considerati ca posibilitatea comercializarii cu amanuntul a
produselor biologice prin orice unitate jautorizaté sanitar veterinar va
avea impact negativ asupra exercitarii profesiei de medic veterinar?

ANSWER CHOICES
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Nu
TOTAL
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Ordonan{a de Urgenta nr. 70 din 05.10.2017 : SurveyMonkey

Q5 Prin noul act normativ proprie’tarii'i ori detinatorii de animale pot
detine si administra produse medlcmale veterinare sub supravegherea
medicului veterinar.Considerati ca detmerea si administrarea
produselor medicinale veterinare de catre proprietarii animalelor va
avea un impact negativ asupra exercnta{ru profesiei de medic veterinar?

Answered: 1,662 S‘Lipped: 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% ‘ 60% 70% 80% 90% 100%

|

ANSWER CHOICES ! RESPONSES

Da ‘\ 90.37% 1,502

Nu I 8.63% 160
|

TOTAL , 1,662
\
|
!
|
i

<
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1 Bucuresti - Roménia
“ 31 August 2016
Catre: !
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNIH lilJR()PdNE
-Grefa -
L — 2925 Luxemburg

\
|
|
|
|
|

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRIiLOR CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EURd‘PENE
|
OBSERVATII [SCRISE
formulate, in temeiul articolului 23, alineatul:Z, din Statutul Curtii de Justitie,
de catre COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI din ROMANIA
reprezentat de avocat Robcr{i lonut Ciocaniu
|

(conform imputcmiciriliavocagiale)

IN CAUZA C-297/16

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare in temeiul Art. 267 din Tratatul
|

i
|
|
1
!

privind Functionarea Uniunii Europene, formulata de tatre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal in cauza carc sc judecd la aceastd instantd sub nr.

3754/CAF/2015, intre urmatoarele parti :

Colegiul Medicilor Veterinari - reclamant

Autoritatea Nationalia Sanitard Veterinara | - parata -

si pentru Siguranta Alimentelor

Asociatia Nationala a Distribuitorilor - intervenient voluntar accesoriu

de Produse de Uz Veterinar _in favoarca pératei -



A

2

prin carc Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost investita sa se pronunte cu privire
|

la urmétoarele aspecte: ‘

(a) S¢ opune dreptul Uniunii Luropene unei reglémemdri nationale prin care sa se instituie

in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de comercializare cu amdnuntul si de
|

utilizare a produselor biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz

1
veterinar ?

I
(b) In mdsura in care o asemenea exclusivitatd este in concordan(d cu dreptul Uniunii

Europene, se opune aceasta ca o asemenea exclusivitate sa priveascd inclusiv unitdtile prin

care intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestea sd fie definute in procent

. : l L
majoritar sau exclusiv de medic veterinar/medici l‘vetermarr ?

|
|
|

Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia

Uniunii Europene (denumita in continuare Curtea) urmitoarele observatii scrisc:

Cuprins:

J
|
|
|
|
1. Cadrul juridic aplicabil t
f

A. Dispozitiile din dreptul Uniunii Europene relevante in cauza de fatd
!

B. Legislajia nationala relevanta "

C. Hotirari ale Instanfelor nationale in dosare care au avut ca obicct
prevederile din legislatia nationala referitoare la actionariatul

|
farmaciilor veterinare.

|
IL. Situatia de fapt }
I11. Analiza juridica [
(a) Aspecte privind legislatia in vigoare :
(b) Aspecte privind impactul mcdicamenteldr veterinare asupra
sandtdtii animalelor, sigurantei alimcntclorj, sanatitii publice
si protectiel mediului care impun nccesital}éa reglementarii stricte a

~ - e ~ ~ ,.\ .
vanzérii cu amanuntul a acestora in Romania

IV. Concluzii

pag. 3
pag. 3
pag. 9

pag.13
pag.16
pag.18
pag.18

pag.20
pag.28

supune atentiei Curtii de Justitie a
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[. CADRUL JURIDIC APLICABII,

|
A. Dispozitiile din dreptul Uniunii Euroipcnc relevante in cauza de fata
|

Tratatul privind funqionaree% Uniunii Europene

Potrivit articolului 168 alin. (1) din TFUE, (1) Irf‘ definirea si punerea in aplicare a tuturor
politicilor si actiunilor Uniunii se asigurd un nivel ridical de prolectie a sandtdtii umane.
Actiunea Uniunii, care completeaza politicile nationale, ave in vedere imbundtdtirea sanatdfii
publice si prevenirea bolilor si afectiunilor umane, precum si a cauzelor de pericol pentru

sandtatea fizicd si mentald.[...]"

|
Directiva 2001/82/CE

La Considerentul (2) din Directiva 2001/82/CE, se mentioneaza scopul pe care trebuie sa-l aiba
in vedere normele care reglementeaza distributia pr?dusclor medicamentoasc veterinare:
. (2) Obiectivul esential al normelor ce re gleme‘}ﬂeazd productia si distributia produselor

- - . | - v e . "
medicamentoase velerinare trebuie sd fie protectia sanatdfii publice.

|

De asemenea. Art. 66 alineatul (1) din aceeasi directiva, stipuleaza ca:
WArt. 66 (1) Statele membre iau toate mdsurile ne‘\cesare pentru a se asigura cd vanzared cu

amanuntul a produselor medicamentoase vere/‘ina}'e este efectuatd numai de cdtre persoanc
\
autorizate sd desflisoare asemenea activildafi prin legislatia statului membru in cauzd. "

|
|
La articolele 67, 68, 69 si 70 din directiva mengiona{é anterior, sunt prevazute restrictiile pe care
- , oL . e
autoritdtile competente din statele membre trebuie s le impund, in scopul de a proteja sanatatea

umani si animala. |
|
|
\
Astfel, articolele mentionate anterior au urmatorul cuprins:

|
|

!
|

|

' Directiva 2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului de instituire a unui cod comunitar cu privire la

produsele medicamentoase veterinare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L. 311, 28.11.2001, p. 1-66

|
|
1'
\
i
1



|
|

“Ar1.67. - Fard sd aducd atingere reglementarilor comunitare sau interne mari restrictive

referitoare la eliberarea medicamentelor veterinare si avdnd rolul de a proteja sandtatea

umand si animald, o refetd veterinard esie nefcesard pentru eliberarea cdtre public a

i
I

urmdtoarelor medicamente veterinare: |

|

(a) acele produse medicamentoase care| fac obiectul unor restrictii oficiale cu

!
privire la furnizare sau utilizare, cum ar fi: [

\

— restrictii care decurg din aplicarea canventiilor relevante ale Natiunilor Unite

cu privive la substantele narcotice si psihotrope; |

|

— restrictii privind utilizarea produselor| medicamentoase velerinare care decurg

|

din dreptul comunitar:

|
l
(aa) produse medicamentoase \l[eterinare pentru animale de la care se
. . l
obtin produse alimentare. \

?

i

|

(b) acele produse medicamentoase cu privire lu care veterinarul trebuie si urmeze
precautii speciale pentru a evitu orice riscuri inutile pentru:
l
— specia finid, |
|
— persoana care adminisireazd produsele {nedicamentoase animalului,

|
— mediu;

(c) acele produse destinate tratamentelor sau proceselor patologice care necesitda
\
un diagnostic prealabil precis sau a caror utilizare poate avea efecte care sa impiedice sau

|
\
|
\

. c . . ] .
sa interfereze cu mdsurile ulterioare de diagnostic sau terapeutice,

(d) refeta oficiald. in intelesul articolului 3 alineatul (2) litera (b), destinata

animalelor folosite ca sursd de alimente. |

Statele membre iau toate mdsurile necesare pentru a se asigura cd, in cazul
|

medicamentelor furnizate numai pe bazd de reféld, cantitatea prescrisd si furnizatd este
\

restrictionatd la cantitatea minima necesard pentru tratamentul sau terapia in cauzd.



De asemenea, este necesard o refeld pentru noile medicamente veterinare ce contin o

substan{d activd care este autorizatd penfru /Olgsire intr-un medicament veterinar de mai

putin de cinci ani.”

|
Art.68. - (1) Statele membre iau toate mdsur%le necesare pentru a garanta ¢d numai
I

persoanele abilitate in temeiul legislatiei lor \nationale in vigoare posedd sau au in

controlul lor produse medicamentoase veterinare sau substante care pot fi utilizate ca

!

produse medicamentoase velerinare, care ay proprietdti anabolice, antiinfeclioase.

|

antiparazitare, antiinflamatorii, hormonale sau psihotropef....[."
\

Art.69 - Statele membre se asigurd cd proprietqrii sau crescatorii de animale folosite ca
sursd de alimente pot oferi dovezi despre achizitionarea, posesia si administrarea de
medicamente veterinare acestor animale timp de cinci ani de la administrare, inclusiv

atunci cdnd animalul este sacrificat in aceastd p%rioadd de cinci ani.
|
In special, statele membre pot solicita pdsirarea unei evidente in care sa figureze cel pufin

urmdtoarele informatii: !
(a) data, ‘
\
|

(b) denumirea produsului medicamentos veterindar;

. f
(c) cantitatea, }
(d) numele si adresa furnizorului produsului med‘icamenloks';

(e) identificarea animalelor tratate.” \
Art. 70 - Prin derogare de la articolul 9 si fc?r(? sa aducd atingere articolului 67, statele
membre se asigurd cd medicii velerinari care presteazd servicii intr-un alt stat membru pot
- . : . L . . -
lua cu ei §i administra animalelor mici cantitdti de medicamente veterinare care sa nu
depdseasca necesarul zilnic, altele decdat medicamentele veterinare imunologice care nu

|
. .. I - .. .-
sunt autorizate pentru folosive in statul membru im care se presteazd serviciile (denumit in

continuare ,,statul membru gazda”), in cazul in dare sunt indeplinite urmdtoarele conditii:
(a) autorizatia de introducere pe piald prevazutd la articolele 5, 7 §i § a fost emisa

e . Ny . .
de autoritdtile competente ale statului membru in care veterinarul este stabilit;



\
(b) produsele medicamentoase velerin%re sunl transportate de velterinar in

ambalajul original al producdtorului; '1

(c) produsele medicamentoase veterinare destinate administrarii la animale
Jolosite ca surse de alimente au aceeasi comp‘bzi{ie calitativi i cantitativi in ceea ce
priveste substantele active ca si produsele medicamentoase autorizate in conformitate cu

articolele 5, 7 si 8 in statul membru guzdd; ‘

(d) veterinarul care presteaza servicii z‘n‘Lr—un alt stat membru se familiarizeazd cu
bunele practici veterinare aplicate in statul membru respectiv i garanteazd respeclarea
perioadei de asteptare specificate pe eticheta produsului medicamentos veterinar in cauza,
exceptand cazurile in care acesta poate presupune in mod rezonabil cd ar trebui
specificatd o perioada de asteptare mai lungd pentru a respecta aceste bune practici

. ]
veterinare, ;

(e) veterinarul nu furnizeazd nicii un produs medicamentos velerinar

proprietarului sau crescatorului animalelor tratate in statul membru gazdda, decdt dacd
\

acest lucru este permis pe baza normelor statuj[ui membru gazdd, in acest caz, cu toate
acestea, acesta furnizeazd produsul medicamenlc!?s veterinar numai pentru animalele aflate
in grija sa si numai in cantitdtile minime ne}cesare pentru completarea tratamentului
animalelor in cauza, |

() veterinarul trebuie sd pdstreze o evidentd detaliatd a animalelor tratate, a
diagnosticului, a  produselor medicamentoase veterinare administrate. a dozelor
administrate, a duratei tratamentului si a peri()acjz’ i de asteptare aplicate. Aceustd evidenta
este pusd la dispozitia autoritdatilor competente din statul membru gazda in vederea

inspectdrii pe o perioadd de cel putin trei ani;

(g) gama §i cantitatea totald a produselqr medicamentoase veterinare transportate

de veterinar nu le depdsesc pe cele necesare in gencral pentru necesitdtile zilnice ale bunei

practici veterinare. "

Art. 72 din Dircctiva 2001/82/CL, prevede masurile pe care trebuie sa le implementeze

statele membre in vederca diminudrii, cat mai mult posibil, a riscului pe care-| reprezinta.




\
|
i

prin reactiile adverse, medicamentele veterinare ‘entru sinitatea animalclor, dar mai ales
[

pentru sdndtatea oamenilor. |
w Art. 72 - (1) Statele membre iau toate mdsfurile corespunzdtoare peniru a incurajd
raportarea la autoritdtile competente a rea%{iilor adverse presupuse la produsele
medicamentoase veterinare. ’;

(2) Statele membre pot impune cerinte specifice irnea’icilor veterinari si altor specialisti din
domeniul sandtdtii referitoare la raportarea ‘%Wezumatelor reactii adverse grave sau

neasteptate si a reactiilor adverse apdrute la oameni.”

|

|

Directiva 2005/36/CE?
Directiva 2005/36/CL stipuleazd la Considerentul (8), urmitoarele:
~(8) Prestatorul de servicii trebuie sa facd oby'eclu/ aplicarii normelor disciplinare din
statul membru gazdd care au o legdturd directd si specifica cu calificarile profesionale,
precum definirea profesiilor, domeniul de aplf&'are a activitatilor pe care le implicd o
profesie sau care ii sunt rezervate, utilizarea titl ‘n'ilor si abaterile profesionale grave care
au o legaturd directd si specificd cu protectia si siguranta consumatorilor.”

!
\

Art. 38 alin. (3) din directiva mentionata, ;%revede: Wlormarea de medic veterinar
garanteazd ca profesionistul in cauza a dobdndﬁ urmdtoarele cunostinte si aptitudini: a)
cunostinle corespunzdtoare despre stiintele pé care se bazeazd activitdtile de medic
veterinar si despre dreptul Uniunii referitor la Jclivi/ci,lfle respective; [...] (f) cunostintele,
abilitatile si competentele necesare pentru utilizarea responsabild i judicioasd
medicamentelor de uz veterinar pentru tratareu %mimalelor si pentru asigurarea siguranfei
in cadrul lantului alimentar si a protectiei mediului.”
Directiva 2006/1 Z[B/CE3

In Considerentul (31) din Directiva 2006/]23/Clii sc precizeaza:

2 (31) Prezenta directivi este compatibild cuj Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie ?(}05 privind recunoasierea calificarilor
profesionale si nu 0 afecteazda. Aceasta vizeazd aflte aspecte decdl cele legate de calificirile

profesionale/...]. In consecintd, nici una dintre masurile aplicabile in temeiul directivei
|

!
* Directiva 2005/36/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L. 255, 30.09.2005, p. 22-142
* Directiva 2006/123/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L. 376, 27.12.2006, p. 36--68



i

\
{
|
|
\
|
i
‘ - e .
mentionate in statul membru in care se presteuzd serviciul nu este afectatd de dispozifia
referitoare la libertatea de a presta servicii. !
i
!
10. De asemenea, in Considerentul {(73) din directiva }nen;ionaté, se precizcaza:
| : A
., (73) Cerintele care trebuie examinate includ norirmele nationale care, din alte motive decat
cele legate de calificdrile profesionale, rezerva% accesul la anumite activitdfi anumitor

prestatori. [...]" |

11.  Articolul 25 din aceeasi directiva, prevede: '
LArt.25 (1) Statele membre asigurd cd prestatorii hu sunt supusi unor cerinfe care ii obligd sd
exercite 0 anumitd activitate specificd in mod exclusiv, sau care limiteazd exercitarea in comun
sau in parteneriate de activitdafi diferite. Cu toate‘ acestea, urmdaltorii prestatori pot fi supusi
unor astfel de cerinte: \

- profesiile reglementate, in mdsura in care éste justifical pentru a garanta respeciarea

normelor care reglementeaza etica si conduity profesionald, care variazd in functie de

specificul fiecdrei profesii, si in mdsura in care este necesar pentru a asigura independentu

st impartialitatea acestora, [...] ‘

(2) In cazul in care sunt autorizate activitdti mullidisciplinare intre prestatorii mentionafi la
, . . e -
alineatul (1) literele (a) i (b). statele membre asigura urmatoarele:

- prevenirea conflictelor de interese si a incompT)libilitc?tf/or intre anumile activitati;

- garantarea independentei si a impartialitatii ct‘frule de anumite activitdi;

- normele care reglementeazd etica si conduita profesionald pentru diferite activitdti sunt
|

compatibile intre ele, in special in ceea ce privete secretul profesional. " [...]
i

12.  Manualul’ de punere in aplicare a Directivei 20()6f/123/CI£ privind scrviciile in cadrul piefei
interne, emis de Comisia Europeana, mcngionc%azé la punctul 6.2.6. si la punctul 6.3.3

urmatoarele: i

6.2.6 [...] articolul 14 punctul 6 nu interzice organismelor si asociatiilor profesionale sau

altor organisme sa ia decizii cu privire la cererile individuale, daca respectivele organisme

|
i

4 hnp://ec.europa.eu/internal_market/scrvices/docs/scrviccs-dir/gu}idcs/handboolgro.pdf
|

|



profesionale actioneazd ele insele ca si autoritute competentd, dupd cum se intdmpla
cdteodald in cazul organismelor profesionale ale profesiilor reglementate ™.

[ |

“6.3.3. [...] in ceea ce priveste anumite servicii prestate de membrii unei profesii reglementate
§i desfisurate in cadrul unei socieltdti, stutele membre impun cdteodatd ca intreg capitalul sau

o parte semnificativd din acesta sd fie definut direc)’ de membri ai profesiei respective .
I
!

B. Legislatia na(ion%‘lﬁ relevanti
;
Legea nr.160/1998°

13. Legeanr.160/1998, la articolul 2, prevede: ‘
» Art. 2. - (1) Profesiunea de medic veterinar se e{ercitd in Romdnia de cdtre orice persoand,
cetdtean romdn, care poseda diplomd de medic veterinar echivalatd potrivit legii, precum §i
de cetdfenii statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European si de

I

cetdfenii LElvetici, care poseda diplome de medi# velerinagr, certificate sau alte documente
\

care atestd aceastd calificare prevdzuld de lege. |eliberate de o institufie de invdtdmant din

aceste state. |

(2) Pot exercita profesia de medic veterinar in i‘Romdnia si cetdtenii statelor membre ale
Uniunii Europene, ale Spativlui Economic Ew“'opean §i cetatenii Elvefiei, care posedd
diplome, certificate sau alte documente ce atestd “puliﬁcarea de medic veterinar, eliberate de
institutii de invatamant superior veterinar din (dij‘li terfe, recunoscute intr-un stat membru al
Uniunii Europene. ‘\

(3) Pot exercita profesia de medic veterinar in Rjomdnia si cetdtenii statelor terfe, cetdfenii
statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spa[iuzlui Lrconomic European si cetdgenii Llvefiei,
care posedda diplome, certificate sau alte doczmjwntc eliberate de institutii de invdgamdnt
velerinar din state terfe. care atestd aceastd califieare, echivalate potrivit legii.

(4) Recunoasterca profesionald a diplomelor, ci*erl(/ica{elor sau a altor documente, care

atestd calitatea de medic veterinar, se realizeaza de cdtre Colegiul Medicilor Veterinari.

|

* Legea nr. 160/1998 pentru exercitarea profesiunii de medic vc#crinar‘ publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 433 din 23 mai 2005 si republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 209/24.03.2014



10
(5) Medicii veterinari, cetafeni romdni cu domiciliul in straindtate, precum §i medicii

|
veterinari cetdfeni ai statelor membre ale Uniunii Furopene, ale Spafiului Economic
European si cetdfenii Elvefiei, care exercitd prafesiu de medic veterinar in Romdnia, au
aceleasi drepturi si obligatii cu privire la exercitarea acesteia ca si medicii veterinari membri

ai Colegiului Medicilor Veterinari.”

14. Laarticolul 3 alineatul (1) din legea mentionata. se prevede:

JArt.3. - (1) Profesiunca de medic veteringr are ca obiective apdrarea sanalafii

animalelor, sandtdafii publice, protectia consumatorului §i a mediului inconjurdtor, in
i

o . ) S e .

scopul ameliorarii efectivelor de animale, al asigurarii securitdfii alimentare a populafiel,

al facilitarii relatiilor comerciale si al pdstrdrii e[chilibrului ecologic.”

15. La articolul 4 din aceceasi lege, se mentioncaza:

SATL 4.~ Profesiunea de medic veferinar are pxclusivitate in wurmdloarele domenii de
competenld:

a) sandtatea animalelor;

b) sandtatea publicd veterinard §i igiena produselor animaliere $i de origine animald,

[-]

i) comercializarea cu amanuntul $i utilizarea produselor biologice, antiparazitare de u:z

special si medicamentelor de uz veterinar; " [...]:

16. Articolele 27, 28 si 31 din legea mentionata coniin prevederi care regiementeaza moduf de

organizare §i excrcitare a profesiei de medic vcterinjar.
‘[
17.  Astfel, conform acestor dispozitii ale Legii nr. 160/1;] 998.
WAIL.27.- (1) Medicii veterinari cu drept de Iiberd practicd isi pot desfdasura activitatea
independent, atdt ca persoane fizice autorizate, cdt %Si ca persoane juridice. [... [
Art. 28. - (1) In exercitarea profesiei sale, medi"‘cul veterinar cu drept de liberd practicd se
organizeazd §i functioneazd in cadrul:

a) cabinetului medical-veterinar, in una dintre urmatoarele forme: 1.cabinet

medical-veterinar; 2.cabinete medical-veterinard asociate;



;
|
|
‘
|
\
|
{

b) societdtilor comerciale cu obie¢t principal de activitate activitdfile
|
veterinare. !
(2) In formele de organizare a profesiei previzute la alin. (1) isi exercitd profesia medicii

veterinari titulari sau asociafi, care pot avea ca salariafi ori colaboratori medici velerinari

sau orice altd categorie de personal. ™

(]

Art.31- Unitdfile medical-veterinare cu personalitate juridicd, ce se inflinfeazd potrivit

Legii nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicata, vor functiona cu indeplinirea

urmdtoarelor conditii: a) au ca obiect de activitcrte principal activitdfile veterinare; b) sunt

inrvegistrate in Registrul unic al cabinetelor mediral—velerinare. "

Statutul medicului vlatcrinar6
18. Art.1 lit. m) din Statutul medicului veterinar, prey ede:
WRegistrul unic al cabinetelor medicale veierii;rmre cu sau fard personalitate juridica -
document oficial §i public gestionat de Biroul executiv al Consiliului nafional al Colegiului
Medicilor Veterinari, in care sunt inregistrate. [...] farmaciile veterinare si punciele
farmaceutice velerinare, dacd actionariatul esle}ormut exclusiv din medici veterinari [...]”
1
i‘
Legeanr. 3 1/1?90"
19. Articolele 191, 192, 193 si 197 din Legea nr. 3];/]990 reglementeaza modul in care se iau

deciziile in cadrul societatilor comerciale:

|
J
|
|

20. Astfel, articolele mentionate anterior, prevad:

- . 3 . . - i -
WArt. 191 - (1) Hotdrdrile asociatilor se iau in adunarea generald.

- |
[ |
Art. 192 - (1) Adunarea generald decide prin votul reprezentdnd majoritatea absolutd a

. . . - - . - * - i - - - . 4
asociatilor si a partilor sociale, in afard de cazul cand in actul constitutiv se prevede altfel.

(2) Pentru hotdrdrile avdnd ca obiect modificarea actului constitutiv este

]
¢ Publicat in Monitorul Oficial nr. 676 din 16.09.2014 ‘

7 Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata n Monitorul Oficial al Romaniei nr. 33 din 29
ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare \




21.

22,

\
|
. ] R . 12
necesar votul tuturor asociafilor. in afard de lcazul cdnd legea sau actul constitutiv

prevede altfel. |
Art. 193 - (1) Fiecare parte sociald dd dreptul lg un vot [...] "

[-] |

|
Art. 197 - (1) Societatea este administratd de wnul sau mai mulfi administratori asociafi
sau neasociafi, numifi prin actul constitutiv sau c}e adunarea generala. [...]"

|

| .

|

\

!

Ordonanta Guvernului nr. 42/20043

La articolul 13 din Ordonanta Guvernului nr. 42/ﬁ004, se menjioneaza:

JArt. 13 - In exercitarea profesiunii, medicii vetepinari au urmdtoarele obligatii:

L] |

d) sa dispund respectarea perioadelor de a,s‘tepltlre si intrerupere, referitoare la eliminarea
sau prezenfa de reziduuri la animale vii, in pr%duse ori subproduse de origine animald
destinate consumului uman; \

|

e) sd inregistreze i sd pdstreze, pentru o periogdd stabilita de Autoritate, un registru cu
activitatea desfdsuratd §i evidenta modului g’e prescriere, distribuire §i utilizare a

|
produselor medicinale veterinare, a aditivilorﬁu“ajeri si a furajelor medicamentate [...]"

l

Ordinul nr. 83/2|()l4°
La articolul 4 din Ordinul nr. 83/2014, se prcved(?:

.. . . . i . . C o
WArt. 4. - Farmaciile veterinare si punctele farnaaceunce velerinare pot fi infiinjate doar cu
|

‘de competenld, prevazute in legislatia in
|
\‘
|

respectarea condifiilor referitoare la domeniile

vigoare.”

# Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea aclivitﬁ;éi sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 94 din 31 ianuarie 2004

9 Ordinul nr. 83/2014 pentru aprobarea Normei sanitare veterinaré privind conditiile de organizare si functionare a
unitatilor farmaceutice veterinare, precum §i procedura de inregistrare sanitard veterinara /autorizare sanitara
veterinard a unitdilor §i activitajilor din domeniul farmaceutic ve&crinar, cu modificarile si completarile ulterioare,

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 541 din 22 iulie 2014



C. Hotédrari ale Instantelor nationale in dosare c%rc au avut ca obiect prevederile din
legislatia nationala referitoare la actiona%iatul farmaciilor veterinare.
\

23. Sentinta civila nr. 1137 din data de 07.04.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlil-a
Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntatd ﬂx] dosarul nr. 84/2/CAF/2013 (rejudecare
dosar nr. 84/2/2013)' si avand ca obicct refu%ul Colegiului Medicilor Veterinari de a
inregistra in Registrul unic al cabinetelor mcdi{cale veterinare cu sau fara personalitate
juridica, o farmacie veterinara ce apartine unci éocieléti comerciale al carei acjionariat nu

este detinut exclusiv de medici veterinari. \

La pagina opt, la paragraful patru, Curtea de Aéel Bucuresti precizeaza: , Astfel, este cert

fatd de dispozitiile art. 4 lit.i) din Legea nr.| 160/1998 republicatd, cd legiuitorul a

|

recunoscut in beneficiul profesiei de medic vefr)rinar o exclusivitate in comercializarea
produselor menfionate mai sus (nn: produse medicinale veterinare), care de allfel se gdsesc
intr-o farmacie veterinard.” De asemenea, la p%’gina 9, la paragraful al treilea, Curtea de
Apel Bucuresti mentioneaza.: “Degi legea nu excrude posibilitatea medicului veterinar de u
se organiza §i functiona in exercitarea proﬁsi%zi intr-o societate comerciald, totusi din
interpretarea coroboratd a dispozifiilor art. 4 /il.S/) sia art.28 si 31 din Legea nr. 16071998
republicatd, se deduce cd exclusivitutea reald in activitatea de comercializare cu
amdnuntul  §i utilizarea  produselor biolog{&ce, antiparazitare de uz special i
medicamentelor de uz veterinar implica si impun% dreptul de decizie al medicului veterinar,
care insd nu se poate susfine atunci cdnd respecr;ivul medic veterinar are doar o calitate de
asociat cu o cold minord de participare, ll)i&'fi1d11-i §i calitatea de administrator al
respectivei socieldfi, astfel incdt trebuie sd ]rse supund unor lerfi in activitatea de
comercializare medicamente desfasuratd, fie cc?f se are in vedere adunarea generald, fie

Lo,
administratorul/administratorii societdtii respective.
!

24. Sentinta civild nr. 1477 din data de 26.05.2015, é\ Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlli-a
Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata fin dosarul nr. 1477/2/2015, ce a avut ca
obiect anularea partiald a Statutului medicului;vctcrinar, in sensul anuldrii conditiei ca
actionariatul farmaciilor veterinare si punclckl&r farmaccutice veterinare sa fic format

|

' Recursul declarat de SC Vet Planet SRL la aceasta sentinta a fdst judccat de Inalta Curte de Casatie si Justitie care

l-a respins ca nefondat prin Decizia nr. 1630/21.04.2015 - lrcvocaibilﬁ.
\'




exclusiv din medici veterinari, condifie prevazuta la litera m) a articolului 1 din Statut.

|
|
Referitor la argumentul reclamantului din aceast% cauza, potrivit cdruia Statutul contestat ar
incdlca prevederile Directivei 2006/123/CE, CurJea de Apel Bucuresti a precizat ca "Actul
comunitar de bazd in ceea ce priveste proa’ugfele medicinale veterinare este Directiva
2001/82/CE [...]. In conformitate cu alin. (2):’ din Preambulul Directivei 2001/82/CL
<Qbiectivul esential al normelor ce reglemen)‘]ea:d producfia si distributia produselor
,
medicamentoase veterinare trebuie sd fie protéc{ia sandtdjii publice>. Art. 66 (1) din
Directiva 2001/82/CE prevede. Statele membre!\ iau toate mdsurile necesare pentru a se
|
asigura cd vanzarea cu amdnuntul a produselor|lmedicamentoase veterinare este efectuatd
t
numai de cdire persoane autorizate sd des/dﬁ‘oare asemenea activitati prin legislafia
statului membru in cauzda. Foarte multe proa’us% medicinale veterinare fac obiectul unor
restricfii oficiale cu privire la furnizare §i z.J(IiIi:are (Art.67-68 din directiva). Actul
comunitar prevede obligatia tuturor statelor m%embre de a lua toate mdsurile necesare
pentru a Se asigura cd vdnzarea cu amc?nunlz(/l a produselor medicinale veterinare §i
utilizarea acestora este strict reglementatd si %onlrolatd. Totodata, art. 72 din aceeuasi
directiva stalueazd cd: ,.(2) Statele membre pod‘ impune cerinfe specifice veterinarilor §i
altor profesionisti din domeniul ocrotirii sdnd:td[ii, cu privire la raportarea reacfiilor
adverse sau neasteptate presupuse sdau reac(iilw‘,‘* adverse umane presupuse [...]. Raportat
la aceste prevederi comunitare, Curlea obs‘pvd cd la nivelul Uniunii Europene,
comercializarea de produse farmaceutice veteriri\are este reglementatd in mod strict, astfel
cd nu se poate raporta actul administrativ no}’man’v la o reglementare comunitard cu
caracter de principiu, respect